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Der Philoſoph bemerkt in dieſem Abſchnitt, daß die Politik ſich 
nicht bloß mit der Erfindung irgend eines Ideals von einem 
guten Staat beſchaͤftigen muͤſſe; ſondern daß fie, fo wohl ab⸗ 
ſolut als unter gegebenen Umſtaͤnden, die moͤglichſt beſte Verfaſ⸗ 
ſung zu finden lehren, und die Geſetze, welche ſich fuͤr eine 
jede ſchicken, aufſuchen ſoll. 


3 einer jeden Kunſt und Wiſſenſchaft, welche nicht bloß 
einzelne Gegenſtaͤnde betreffen, ſondern welche ein vollſtaͤn⸗ 
diges Ganzes umfaſſen ſoll, gehoͤrt nothwendig, daß in 
derſelben unterfucht werde, was ſich zu einem jeden Gan⸗ 
zen, welches ihr Object iſt, ſchickt oder nicht. Bey der 
Gymnaſtik z. B. muß man nicht allein unterſuchen, wel⸗ 
che an ſich die beſte waͤre, ſondern auch, welche dieſem 
oder jenem gegebenen Koͤrper am gemaͤßeſten iſt. Denn 
fur den geſchickteſten Körper, der am beſten gebauet iſt, 
ſchickt ſich der hoͤchſte Grad dieſer Kunſt. Aber es giebt 
auch einen gewiſſen Mittelgrad derſelben, welcher nur im 
Zweyte Abtheilung. A 
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Durchſchnitt auf Alle anwendbar iſt; und auch der gehoͤrt 
in die Gymnaſtik. Ja, geſetzt, es wollte irgend Einer nicht 
einmahl einen vorzuͤglichen Grad der Kunſt und der Kennt⸗ 
niß der Gymnaſtik erlernen; ſo muß der Lehrer doch auch im 
Stand ſeyn, ihn nur ſo weit zu fuͤhren, als er gehen will. 
Eben das iſt der Fall in der Arzeneykunſt, in der Schiffs⸗ 
baukunſt, in den Handwerken und in andern Kuͤnſten auch. 
Eben ſo muß denn auch die Politik nicht allein die hoͤchſte 
vollkommenſte Staatseinrichtung darlegen, und ſich bloß 
begnuͤgen wollen, anzugeben, welche, in ſo fern von außen 
Nichts in dem Weg liegt, die beſte und vortrefflichſte iſt; 
ſondern ſie muß auch lehren, welche, unter gegebenen Um⸗ 
ſtaͤnden, am beſten angewendet und, eingeführt. werden 
kann. ) Denn bey ſehr vielen Staaten iſt es unmoglich, 
daß man ihnen die beſte Verfaſſung gebe. Ein Geſetzge⸗ 
ber und ein Ächter Politiker muͤſſen alſo nicht allein wiſſen, 
welches die vollkommenſte Staatsverfaſſung iſt; ſondern ſie 
muͤſſen auch wiſſen, welche, den vorkommenden Umſtänden 
und Verhaͤltniſſen nach, die beſte iſt. Sie muͤſſen fogar, 
wenn ſchon eine ſolche Verfaſſung da waͤre, ſie beurtheilen, 
und einſehen koͤnnen, wie ſie einzurichten waͤre, wenn ſie 
nicht ſchon da ftünde, und was man thun muͤſſe, daß fie 
ſich in ihrer jedesmahligen Lage am laͤngſten erhalten 
koͤnne; wenn naͤmlich ihnen etwa ein Staat vorkaͤme, der 
nicht allein keine gute Verfaſſung ‚hätte, und dem es an 
den nöthigen Beduͤrfniſſen mangelte, ſondern welcher auch 
ſelbſt nach den Umſtaͤnden, in welchen er ſich befindet, 
1) A. iſt in einer ziemlich einfachen Sache ſehr weitlaͤuftig. Man 
ſieht leicht, duß er BE den Plato im Auge gehabt bar 
ben mag. 


* 
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nicht einmahl fo gut eingerichtet wäre, als er es ſeyn 
koͤnnte. 

Ferner muß der Politiker auch anzugeben wiſſen, wel⸗ 
che Verfaſſung ſich auf jeden Staat, im Durchſchnitt ge⸗ 
nommen, am beſten ſchickt. Denn Viele, die uͤber die 
Politik ſchreiben, pflegen bey manchem Guten, das ſie an⸗ 
geben, doch ſo Vieles, das nicht anwendbar iſt, vorzu⸗ 
ſchlagen! Man muß alſo nicht fo wohl die beſte Verfaſ⸗ 
ſung aufſuchen wollen, als vielmehr eine, die moͤglich iſt, 
die ſich leicht einfuͤhren ließe, und die auf die gewoͤhnlich⸗ 
ſten Fälle angewendet werden kann.) Run idealiſiren 
aber Einige lauter ſehr kuͤnſtliche Einrichtungen, die viel 
Aufſicht und Wachſamkeit zu ihrer Erhaltung fordern. An⸗ 
dere wollen, um eine unbeſchraͤnktere Gemeinſchaft ein zu⸗ 
führen, 18 Alles . e und neu machen, und ziehen 


2 Daß A. dieſen großen Auſprüchen an den Polititer het nicht 
Genüge leiſten konnte, wird man ſich wohl vorſtellen. Die Ab⸗ 
ſicht, welche er ſich vorgeſetzt hat, veranlaßte indeſſen viel 
gute Bemerkungen, und ungleich brauchbarer würde die Samm⸗ 
lung von etlichen hundert Staatsverfaſſungen, welche er ber 
ſchrieben hat, auch noch für unſre Zeiten ſeyn, wenn von der⸗ 
ſelben mehr als einige duͤrſtige Fragmente gerettet worden 
waͤre. Denn eine Politik in dem Sinn, wie A. fie hier an⸗ 
giebt laͤßt ſich nur durch Erfahrung erlernen, und deßwegen 
Hätte A. in der Stelle, welche ich in der Votrede aus dem 
Schluß feiner Ethik angeführt habe / die Acht? ptaekliſchen Staats⸗ 

maͤnner nicht für unfähig‘ halten sollen, eine Polltik: zu ſchreiben. 
3) GNA1ο Korfv rive Alyovres, Sch kann dieſe Worte nicht 
anders verſtehen , als ſo wie ich fie überſetzt habe. Auch ſehe 
ich / daß Heinſius ſie in ſeiner umſchreibung eben fo verſtanden 
hat. Ali, ſagt er, aui magis Populares effe volunt, com- 
munem magis quaerere videntur. In der That aber laßt ſich 
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deßwegen etwa die Spartaniſche EEE „oder 
ſonſt eine, allen andern vor. Aber ich halte dafuͤr, man 
muß eine ſolche Ordnung einführen, welche, weil fie den 
gegenwärtigen Verhaͤltniſſen gemäß iſt, Allen leicht ange⸗ 
nehm gemacht werden kann, und in welche Alle ſich ohne 
große Muͤhe ſchicken koͤnnen. Denn es iſt gewiß eben ſo 
ſchwer, einem Staat eine beſſere Einrichtung zu geben, als 
ihn neu anzulegen; ſo wie es ſchwerer iſt, anders lernen, 
als ganz von friſchem lernen. 

Es muß alſo, wie ſchon geſagt worden iſt, der Poli⸗ 
tiker auch einem jeden Staat, nach den Verhaͤltniſſen, in 
welchen er ſich befindet, wieder aufzuhelfen im Stande 
ſeyn. Das iſt aber nicht möglich, wenn ihm die verſchie⸗ 
denen Arten der Staatsverfaſſungen nicht bekannt ſind. 

Run ‚sind, Einige der Meinung, es gäbe nur Eine Art 
der Demokratie, und nur Eine der Oligarchie. ) Das 
iſt aber falſch, denn man muß auch auf die Unterſchiede 
der Verfaſſungen in jeder beſondern Form und auf die 
verſchiedenen Arten ihrer Vermiſchung ſehen. Alsdann 
muß man wiſſen, welches die beſten Geſetze find, die, ſich 
zu jedem Staat am beſten ſchicken. Denn die Geſetze muͤſ⸗ 
fen, 2 eg wergieht, N der : erkafüngedes 


das * die Sed ce Seantsverfaung deren A. hier 
gedenkt nicht wohl anwenden. Denn wenn auch gleich die 
Lebensweiſe der Spartaner, in den Altern Zeiten ſehr populär 
geweſen if. ſo war es doch ihre Regierungsverfaſſung gar 

nicht, zumahl ſeitdem die Volksſchlüſſe den Senat nicht mehr 
banden. Eben fo. gut konnte man Venedig, wegen der Mass 
ken⸗Popularitaͤt, hier anführen. 

4) Die verſchiedenen Unterarten dieser —— werden in dem 
Folgenden aus einander geſetzt. 
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Staats in ein Verhaͤltniß geſetzt werden und ſich nach 
dieſer richten, nicht dieſe nach jenen. 

Die Staatsverfaſſung beſteht in der Ordnung des 
Regiments, aus welcher zu erkennen iſt: wie die Aemter 
beſetzt werden ſollen, wer das Oberhaupt ſeyn ſoll, und 
was der Zweck der ganzen Geſellſchaft ift. I Die andern, 
von den Grundgeſetzen der Conſtitution verſchiedenen, Ge⸗ 
ſetze ſchreiben den Staatsbedienten, die nach den Grund⸗ 
geſetzen beſtellt ſind, vor: wie ſie ihre Aemter verwalten 
ſollen, und wie diejenigen, welche ihre Grenzen uͤberſchrei⸗ 
ten, in Schranken zu halten find.) Alſo iſt leicht einzu⸗ 
ſehen, daß die Kenntniß des Unterſchiedes der Verfaſſug⸗ 
gen und der Verhaͤltniſſe einer jeden auch zu der Geſetzge⸗ 
bung gehoͤrt. Denn unmoͤglich koͤnnen die naͤmlichen Ge⸗ 
ſetze in allen Oligarchien oder in allen Demokratien Platz 
finden, wenn es anders wahr iſt, daß dieſe Formen ver- 
ſchiedene Arten unter fich begreifen, und nicht alle Demo- 
kratien oder Oligarchien einerley demokratiſche oder oligar⸗ 
chiſche Einrichtung haben. 


5) Der Zweck des Staats iſt wohl nicht aus feiner Conſtitution 
zu erkennen. 

6) Das ſcheint mir unrichtig. In den Demokratien der Alten, 
wohl auch der Neuen, gehörte die Ordnung, wie die Staats⸗ 
diener beſtraft und in Ordnung gehalten werden ſollen, aller⸗ 
dings zu der Conſtitution. Denn hoͤchſt wichtig iſt ſelbſt dem 
A. die Frage: ob die Staatsdiener von ihrer Amtsfuͤhrung 
Rechenſchaft zu geben haben, und vor wem. Indeſſen will 
A. hier nicht ſo wohl die gemeinen Geſetze von den Conſtitu⸗ 
tions? Geſetzen beſtimmt unterſcheiden, als vielmehr nur bemer⸗ 
ken, welchen Einfluß dieſe auf jene haben müffen. Die Gren⸗ 
zen ſind im Allgemeinen nicht anzugeben, weil ſie von dem 
umfang der Rechte des Staats⸗Oberhaupts abhaͤngen. 
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Inhalt. 

In dieſem Abſchnitt wird bemerkt, daß auch die von den beiten 
Staatsformen unterſchiedenen Abweichungen, den Graden nach, 
unter ſich verſchieden, und eine doch beſſer als die andern 
ware. Am Schluß legt der Philoſoph die Methode vor, wel 
che er befolgen will. 


In der erſten Betrachtung haben wir drey Staatsformen 
aus einander geſetzt: die monarchiſche, ariſtokratiſche, und 
den Buͤrgerſtaat. Hierauf haben wir die Abartung einer 
jeden betrachtet, naͤmlich: die Tyranney, als eine Abart der 
Monarchie; die Oligarchie, als eine Abart der Ariſtokratie; 
das Poͤbel-Regiment, als eine Abart des Buͤrgerſtaats. ) 
Von den erſten beyden, der Ariſtokratie und der Mo⸗ 
narchie, haben wir geſprochen; denn wenn man von der 
beſten Regierungsform ſpricht, ſpricht man zugleich auch 
von den Formen, welche mit dieſen Nahmen bezeichnet 
werden, denn beyde wollen, daß die Regierung den Beſten 
in die Hand gelegt werde. Auch den Unterſchied von bey: 
den haben wir angegeben; und was dazu gehoͤrt, daß eine 
Regierung monarchiſch ſey, iſt ebenfalls erklaͤrt worden. 8) 
Nun iſt noch uͤbrig, von derjenigen Form zu reden, 
welcher eigentlich der gemeine Nahme einer Staatsform 


) Naͤmlich in dem ten Abſchnitt des zten B. 

8) Im klaten Abſchnitt des zten B. bis zu Ende des Buchs. 
Denn wenn gleich A. in dieſen Stellen nicht beſonders von der 

Ariſtokratie ſpricht, fo ſetzt er fie doch im sten und 16ten Abſchn. 
dem Koͤnigsthum entgegen und vergleicht beyde mit einander. 


— 
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zukommt, nämlich von dem Vuͤrgerſtaat, und von den 
Abarten der Staatsformen: der Tyranney, Oligarchie, 
und dem Poͤbel⸗Regiment oder der Demokratie. Es iſt 
offenbar, daß auch unter dieſen Abarten eine ſchlechter iſt 
als die andere. Denn diejenige Form, welche von der 
beſten und goͤttlichſten abgeartet iſt, muß die ſchlechteſte 
ſeyn. Das Koͤnigsthum aber muß entweder bloß eine Nah⸗ 
men Monarchie ſeyn, und keine wahre, oder dieſe Form 
erfordert in dem Einen, der Koͤnig ſeyn ſoll, hohen Vor⸗ 
zug vor allen Andern. Es muß alſo die Tyranney, welche 
die ſchlechteſte Regierungsart iſt, von der beſten Staats⸗ 
form am weiteſten entfernt fen. 9) Die zweyt⸗ſchlechte 
iſt die Oligarchie, denn auch dieſe iſt von der Ariſtokratie 
ſehr unterſchieden. Endlich folgt die Demokratie; dieſe iſt 
doch nur mäßig von der regelmäßigen Form entfernt. 

Schon vor mir hat Jemand dieſe Erklaͤrung angege⸗ 
ben, aber er hat die Sache anders angeſehen. Er meint 
namlich: wenn alle, auch diejenigen Staatsformen, welche 
von der Regel abweichen, gut wären; fo wäre doch z. B. 
gegen eine gute Oligarchie, immer, auch eine gute De⸗ 
mokratie die ſchlimmſte: waͤren aber alle ſchlimm, ſo 
eos doch dieſe noch die beſte. 1) Wir aber halten alle 


4 


0) Dies Beſchreibung des Konigethums bezieht ſich theils auf die 
Stelle der Ethik, welche ich in der 47ſten Aumerkung zum 
gten Buch augeführt habe, theils auf das, was im 13ten und 

sten Abſchu. des sten B. geſagt worden iſt. 
100 Ariſtoteles zielt hier auf die Meinung des Plato i im Politiker, 
wo eben das, p. 303 Ed. Serr., gejagt wird. 
Die Bemerkung des A. iſt aber fo unbedeutend, daß fie 
nur zum Beyſpiel dient, wie wenig dieſer Philoſoph irgend Et⸗ 
was, das Plato je geſagt hat / ungetadelt vorüber gehen Tagen 
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Formen, die von der Regel abweichen, immer fuͤr ſchlecht, 
und glauben, daß z. B. keine Oligarchie beſſer als die 
andere ſeyn koͤnne, ſondern daß einige etwa nur weniger 
ſchlimm ſeyn moͤgen. — Doch wir wollen uns jetzt bey 
dieſer Unterſuchung nicht laͤnger aufhalten. 

Wir wollen nun zuerſt unterſuchen: wie vielerley Ver⸗ 
ſchiedenheiten in einer jeden dieſer Formen man annehmen 
koͤnne. (Denn es giebt mehrere Gattungen der oligarchi— 
ſchen und der demokratiſchen Form.] Hierauf wollen 
wir ſehen, welche die gewoͤhnlichſten und, nach den regel⸗ 
maͤßigen Formen, die beſten ſeyn moͤchten; nachher, wenn 
es irgend eine Ariſtokratie gebe, die gut eingerichtet und 
auf die meiſten Staaten anzuwenden wäre, wie dieſe bez 
ſchaffen ſeyn muͤſſe; endlich, welche von den andern For⸗ 
men jedem am meiſten angemeſſen ſey. Denn es kann 
wohl ſeyn, daß ſich für einige die Demokratie beſſer ſchicke 
als die Oligarchie, bey andern umgewandt. Wenn wir 
dieſes unterſucht haben, wollen wie. überlegen: wie man 
jede dieſer Formen am fuͤglichſten einrichten koͤnne, naͤm⸗ 
lich die verſchiedenen Unterarten der Demokratie und der 
Oligarchie. Und wenn wir nun alles das, ſo viel moͤglich, 
kurz durchgegangen haben, wollen wir noch verſuchen, 
die Krankheiten dieſer Staatsformen und ihre Cur-Arten, fo: 
wohl im Allgemeinen als im Beſondern, und auch die Ur⸗ 
ſachen, woher dieſe Gebrechen entſtehen, zu ergründen. 1) | 


konnte, zumahl da Plato in dieſer Stelle nicht einmahl ſagt, 
daß dieſe Form in dieſem Verhaͤltniß die beſte wäre, ſondern 
nur, daß man in ihr am beſten leben koͤnne. N 

11) Wenn dieſe Methode, welche A. doch nicht auf das genaueſte 
befolgt, von dem Philoſophen, ſo wie ſie da ſteht, angegeben 
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Es werden die Urſachen angeführt, warum die Formen der 
Staatsverfaſſungen verſchieden ſeyn müſſen. Und am Schluß 
giebt der Philoſoph die Methode an, wie er fie elaffifieire: 
naͤmlich, daß er die beſte in die Mitte ſetze, und die Abarten 
als auf beyde Seiten ausweichende Extreme betrachte. 


Es iſt deßwegen nicht anders möglich, als daß es vielerley 
Arten der Staatsformen gebe, weil jeder Staat aus vie⸗ 
len Theilen beſteht. 7) Die Städte find, wie wir fehen, 
aus vielen Häufern zuſammen geſetzt, und die Bürger, 


worden iſt; ſo ſcheint es doch, daß man die Unordnung, die 
in dieſem ganzen Werk uͤberall herrſcht, nicht den Sammlern 
deſſelben allein zuſchreiben dürfe. Die natürliche Ordnung 
ware geweſen, daß erſt die richtigen Formen genauer aus ein⸗ 
ander geſetzt, die Unterſuchung über die Abarten aber erſt 
nachher waͤre vorgenommen worden. A. führt in der Folge 
einen Grund an, warum er dieſe Ordnung umgedreht hat. 
Ich glaube aber ſchwerlich, daß er einleuchten werde. 

12) A. ſucht nun die Urſachen, warum es vielerley Staatsfor⸗ 
men geben müffe, bloß in den aͤußern umſtaͤnden des Vermoͤ⸗ 
gens, und nicht in der Natur des Menſchen, welcher immer 

lieber gebietet als ſich gebieten laßt. Dieſes darf aber Nies 
manden befremden. Er nimmt nur Ruͤckſicht auf die politiſchen 
Unterſchiede, worauf er die Verſchiedenheit der Verfaſſungen 
ſelbſt zu gruͤnden denkt. Von der Monarchie ſieht er aber 
hier ganz weg, vermuthlich weil er glaubt, daß er darüber, am 
Schluß des vorigen Buchs / ſchon Alles / was noͤthig wäre, ge⸗ 
ſagt hat. 
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welche ſie bewohnen, muͤſſen nothwendig entweder von 
großem Verindgen, oder nur wohlhabend, oder arm ſeyn. 
Unter den Reichen, und Wohlhabenden, und den Armen, 
find einige fähig, die Waffen zu führen, andere nicht; 13) 
einige ſind Ackersleute, andere Kaufleute, und noch andere 
Handwerksleute. Auch unter den Angeſehenen 1) giebt 
es manchen Unterſchied, in Anſehung des Reichthums, 
oder der Groͤße der Beſitzungen, welche ſie in den Stand 
ſetzt, viel auf Pferde zu verwenden, die ohne einen großen 
Vorſchuß nicht gehalten werden koͤnnen. In den aͤltern 
Zeiten wurden deßwegen diejenigen Staaten, deren Staͤrke 
in der Reiterey beſtand, alle oligarchiſch regiert; denn ſie 
brauchten die Reiterey in ihren Kriegen gegen ihre Nach⸗ 
barn, wie z. B. die Eretrier, Chaleldier, die Magneter am 
Mäander, 15) und andere Aſiatiſche Volker. 


13) Dieſer Unterſchied iſt nicht an ſeinem Platz. Auf diejenigen, 
welche von Natur untuͤchtig zum Krieg ſeyn mögen, kann er 
nicht gehen. Und werden Einige durch das Geſetz von dem 
Recht, die Waffen zu führen, ausgeſchloſſen, fo iſt das ſchon 
eine Folge der Conſtitution. Bekanntlich war das auch der 
Fall in den mittlern Zeiten bey e die en freuyer Geburt 
waren. 

349) Yee Ich weiß dieſes Wort nicht beſſr auszudrucken. 
Es ſoll diejenigen bedeuten, welche mehr als die Bar 
und Handwerker ſeyn wollen. . 

er Eretrien und Chaleis lagen beyde in Eubda. Von der Rei⸗ 
terey des erſtern zeugt Plutarch in feinem Buch von der Liebe, 
Vol. IX, p. 47 Ed. Reisk. Die Magneter am Maͤander 

ſollen eine Colonie aus Theſſalien geweſen ſeyn, wo dekannt⸗ 
lich die beſten Reiter waren. Das, was A. aber hier von 
dem Einfluß der Reiterey auf die Gründung der Oligarchie 

ſagt, iſt mehr Einfall, als Beobachtung. Er braucht dieſen 


6 


Dritter Abſchnitt. 11 


Außer dem Unterſchied des Reichthums giebt es noch 
andere, in Ruͤckſicht auf den Familien-Adel, oder auf den 
perſoͤnlichen Werth. Und wenn ſonſt noch Etwas von der 
Art ſeyn mag, das fuͤr Theil eines Staats gehalten werden 
könnte; ſo iſt davon in dem, was uͤber die Ariſtokratie 
geſagt worden iſt, ſchon Meldung geſchehen, denn da 
haben wir die vornehmſten Theile einer jeden Staatsregie⸗ 
rung angegeben. 5 

Bisweilen nun haben alle die Staatsglieder, welche 
eine oder die andere dieſer Eigenſchaften haben, Antheil 
an der Staatsgewalt, bisweilen wenigſtens diele, bisweiz 
len nur wenige. Es muͤſſen alſo nothwendig auch mehrere 
ihrer Art nach verſchiedene Formen von Staaten entſtehen. 
Denn die Glieder der Staaten ſind auch ihrer Art nach 
verſchieden. 

Die Form eines Staats iſt nichts anderes, als die 
Ordnung, nach welcher die Staatsgewalt eingerichtet iſt. 
Dieſe wird nun überall, entweder nach dem Gewicht und 
der Uebermacht einiger Glieder, oder nach einer, ihnen 
gemeinſchaftlich zukommenden, Gleichheit vertheilt; das 


Gedanken in dem Folgenden, wenn er von der Erhaltung der 
Oligarchie ſpricht, noch ein Mahl, und da ſpricht er davon 
mit mehr Richtigkeit. 

162 Dieſe Stelle hat den Auslegern viel zu ſchaffen gemacht, 
weil das, was A. von den Theilen des Staats ſagt, erſt im 
ſiebenten Buch vorkommt. Ariſtoteles braucht aber das Wort 

Al gos häufig fuͤr Gattungen, Arten. Mir ſcheint es deßwegen 
wahrſcheinlich, daß er hier auf den gten und folg. A. des 
ten B. zielt, wo er von den verſchiedenen Eigenſchaften ſpricht, 

auf welche die Bürger ihre as an Regierungsrechte 
gruͤnden. 
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heißt: entweder unter die Reichen, oder unter die Armen, 
oder unter beyde, Reiche und Arme. Es kann alſo nicht 
anders ſeyn, als daß es ſo vielerley Staatsverfaſſungen 
gebe, als es Ordnungen, in Nuͤckſicht auf die Vorzuͤge 
und auf die Verſchiedenheiten unter den Staatsgliedern 
ſelbſt, giebt. N 

Gewoͤhnlich nimmt man aber zwey Formen an, ſo 
wie etwa zwey Windpuncte an dem Horizont find, der 
Nord und Suͤd; und dann ſieht man alle die, welche da⸗ 
zwiſchen liegen, als Abweichungen und Mittelarten an. 
Dieſer Methode nach fest man nämlich die demokratiſche 
und die oligarchiſche Form als die aͤußerſten Puncte an. 
Zwiſchen dieſe kann man dann die Ariſtokratie ſetzen, als 
eine anders beſtimmte Oligarchie, und die republikaniſche 
Verfaſſung oder den Buͤrgerſtaat, als eine anders be⸗ 
ſtimmte Demokratie; fo wie, um bey dem Gleichniß 
von der Windroſe zu bleiben, der Weſt⸗Wind und der Oſt⸗ 


Wind zwiſchen den Nord und Sid geſetzt find. Eben fo 


wollen Einige auch in der Muſik zwey Außerfte Harmonien 


annehmen, die Doriſche und die Phrygiſche, und die, 


welche dazwiſchen liegen, nennen ſie dann Doriſcher Art 
und Phrygiſcher Art. ) Und dieſes iſt ungefähr die ge⸗ 


woͤhnliche Darſtellung. 


17) Der Character dieſer beyden Haupt⸗Harmouien wird bekannt⸗ 
lich darin geſucht, daß die Doriſche für das Ernſte, Gemeſſene, 
Feyerliche, die Phrygiſche für das Laͤrmende und Baechantiſche 
am tauglichſten waͤre. Was aber auch immer mit dieſen Ton⸗ 
arten für Veranderungen vorgegangen ſeyn mögen, fo find doch 
beyde fuͤr das Aeußerſte in der Harmonie zu achten und alſo 
einander vollig e geſetzt. 
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Unſre Methode ſcheint mir aber richtiger und beſſer; 
denn nach dieſer nehme ich an, daß nur Eine oder zwey 
wohl geordnete Staatsformen oder ſchoͤne Harmonien, alle 
andere aber Abarten von dieſen ſeyen. 

Naͤmlich die beſte Staatsverfaſſung ſetze ich in die 
Mitte, gleich einer wohl geſetzten Harmonie: die Abart 
dieſer Harmonie in das Rauſchende und Grelle, iſt in der 
Politik die Oligarchie; die Abart ins ene und Schlaffe, 
die Demokratie. 8) 


18) Der Unterſchied zwiſchen dieſen beyden Methoden iſt, wie er 
da liegt, ſehr unbedeutend. Es kam darauf an, wo man die 
Ausarbeitung anfangen fol. Hätte Ariſt. in der Mitte von 
den Formen, welche er fuͤr die beſten hält, angefangen, fo 
würde er mehr Klarheit in ſein Werk gebracht haben. 
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Vierter Abſchnitt. 


3 nhal t. N a 
In dieſem weitläuftigen Abſchnitt beſtimmt der Philoſoph den 
Begriff der Demokratie und ihren Unterſchied von der Oligar⸗ 
clie naͤher, und behauptet, daß die Zahl derer, die regieren, 
kein hinlänglich beſtimmter Character dieſer Form ſey, ſondern 
daß gewiſſe Eigenſchaften an denen, welche Theil an dem Re⸗ 
giment haben, voraus aufgeſucht werden müſſen. Er erzaͤhlt 
hierauf die verſchiedenen Theile, aus welchen ein Staat; 
nach feiner Meinung, zuſammen geſetzt werden muͤſſe, naͤm⸗ 
lich in Ruͤckſicht auf die Lebensart, welche die Buͤrger führen, 
und, um zuſammen zu leben, treiben muͤſſen, oder doch trei⸗ 
ben. Da aber, in dieſer Nuͤckſicht, Einer mehrere ſolche Le⸗ 
bensarten neben einander treiben koͤnne; ſo ſucht er zwey Ei⸗ 
genſchaften der Menſchen auf, die auf keine Weiſe in dem 
naͤmlichen Subject beyſammen ſtehen koͤnnen, und doch nicht 
allein Einfluß auf den Staat haben, ſondern auch einander ſo 
entgegen geſetzt ſind, daß die, welche die eine haben, immer 
die, welchen die andere zukommt, gerne unterdruͤcken moͤch⸗ 
ten. Dieſe Eigenſchaften findet er in der Armuth und in dem 
Reichthum, und nun ſetzt er jene als den Character der Demo⸗ 
kratie feſt, nämlich ſo weit, daß die Armen vom Regiment 
nicht ausgeſchloſſen ſeyen. Hierauf ſetzt er fuͤnferley Arten von 
Demokratie aus einander, unter welchen die letzte die politi⸗ 
ſche Verfaſſung von Athen unverkennbar darſteult, und dieſe 
wird dann von dem Philoſophen mit patriotiſcher Wärme der 
Tyranney gleich geſtellt und des Nahmens einer Staatsform 
unwuͤrdig geachtet. 


9) Dar pflegen ſehr unrichtig die Demokratie „ohne naͤ⸗ 
here Beſtimmung, fo zu erklaren, daß fie eine Regierungs⸗ 


19) Der erſte Theil dieſes Abſchnitts gehört wohl richtiger noch 
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form waͤre, wo die Menge die Gewalt in Haͤnden hat, 
denn auch in der Oligarchie und behalt iſt das Wee das. 
Muͤchtigſte. 20 
Eben ſo wenig kann man ſagen: Wo die Wenigern w. re⸗ 
gieren, iſt eine Oligarchie. Denn geſetzt, eine ganze Buͤr⸗ 
gerſchaft beſtehe aus dreyzehn hundert Menſchen: die 
tauſend waͤren die Reichen, und dieſe gaͤben ihren drey 
hundert armen, freyen Mitbuͤrgern, ob dieſe ihnen gleich, 
ausgenommen in dem Reichthum, gleich wären, keinen 
Antheil an der Regierung; fo wäre doch das offenbar keine 
Demokratie: und waͤren im Gegentheil der Armen zwar 
weniger als der Reichen, aber fie wären ſtaͤrker als dieſe, 
fo. wird doch auch ein ſolcher Staat nicht für oligarchiſch zu 
achten ſeyn? Roch würde man den Staat fo nennen, in 
welchem die Reichen keine Ehrenſtellen haben koͤnnten. 
Beſſer erklaͤrt man dieſe Formen, wenn man ſagt: 
Eine Demokratie iſt da, wo alle freye Buͤrger Theil am 
Regiment haben; eine Oligarchie da, wo die Reichen 
die Regierungsrechte beſitzen. Semöpnlig 25 es indeſſen, 


714 


zu dem vorigen, zu welchem er auch he gezogen wird. 
Denn es wird in demſelben noch immer der Unterſchied der 
Oligarchie und der Demokratie unterſucht. Da ich aber der 
Ausgabe des Duͤvall folge, ſo habe ich mich auch in der Ab⸗ 
theilung der Abſchnitte nicht von ihm entfernen wollen. 
30) Die hier zum Grund gelegte Frage iſt ſchon im sten A. des 
sten B. vorgekommen, u an hier ziemlich wee — 
derhohlt. 
Bey diesem Satz bemerke ich aber noch, daß re kt 
N welches ich durch Meifte uͤberſetzt habe, nicht fo 
wohl von der Zahl, als von dem Uebergewicht, von der .r 
an Macht und Gtäyfe, verſtanden werden muß. 
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daß von jenen viele, von dieſen nur wenige in den Staaten 
zu ſeyn pflegen. Denn der Freyen giebt es viele, der Rei⸗ 
chen wenige. Geſetzt, man ſaͤhe bey Beſtimmung des Re⸗ 
genten auf die Groͤße, wie es bey den Aethiopiern der 
Fall ſeyn ſoll, 21) oder auf die Schönheit; ) fo würde eine 
Oligarchie entſtehen, denn die Zahl der an oder der 
Schonen iſt niemahls groß. 

Doch auch dieſe Erklärung iſt noch nicht bert 
genug; ſondern da die Demokratie ſo wohl als die Oligar⸗ 
chie aus vielen Theilen beſteht, ſo muß man ferner voraus 
ſetzen, daß, wenn irgend wo wenig Freygeborne uͤber Viele, 
die aber nicht frey ſind, herrſchen, das keine Demokratie ſey. 
Dieſes war der Fall in Apollonia am Joniſchen Meer 23) 


210 D Dieſes erzählt Herodot im 2ofien Abschnitt des sten. Buchs. 
Doch fand dieſes nur dann Platz, wenn die koͤnigliche Familie 
ausgeſtorben war. Stob. Serm., 42. 
22) Dieſes ſagt Strabo von den in den Gebirgen wohnenden 
Mediern, im öten Buch, S. 708. Eben fo dichtet Lueretius; 
die erſten Menſchen hätten die Könige gewahlt. 
Pro facie cuiusque, et viribus, ingenioque, 
Nam Facies multum valuit. f 
L. V. v. 1110. 
Nach ihrem Angeſicht, Verſtand und Stärke, 
10 Denn wichtig waren des Geſichtes Züge. 
23) Apollonien in Illyrien. Nach Strabo, B. vn, 6 486, 
60 Stadien vom Joniſchen Meerbuſen vder dem Adriatiſchen 
Meer entfernt. Es ſoll eine Colonie der Coreyräer und der 
Corinthier geweſen ſeyn. Wie ihre Regierungsform beſchaffen 
war, iſt mir nicht bekannt; nur das erzaͤhlt Herodot, daß fie 
die Vornehmſten und Reichſten zur nächtlichen Huͤtung der hei⸗ 
ligen Schafe beſtellt hatten. Evenus, der dieſe Schafe eins 
mahl huͤten ſollte, ſchlief ein und 60 Schafe wurden von den 
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und in Thera, 2 wo nur die Vornehmſten nach dem Ge—⸗ 
ſchlecht, und diejenigen, welche ſich zuerſt da niedergelaſſen 


7 


Wölfen geraubt. Die Avollonier ließen ihm die Augen ausſte⸗ 
chen, mußten ihn aber, weil ſie dieſer Grauſamkeit wegen mit 
einer großen Hungersnoth beſtraft wurden, durch große Geſchen⸗ 
ke wieder beſaͤnftigen. B. IX, K. 93. 

24) Thera, eine Inſel, noͤrdlich über Creta. Sie wurde von 
dem Thera, einem Nachkommen des Oedipus, bevölkert, wel⸗ 
cher eine Colonie aus Sparta dahin fuͤhrte. Einige Minyer, 


die ſich fuͤr Nachkommen der Argonauten aus Lemnus ausga⸗ 


ben, ſchlugen ſich zu dieſer Colonie. Nach der Darſtellung des 
Ariſtoteles waͤre dieſe Inſel Thera damahls unbewohnt gewe⸗ 
fen; aber Herodot erzählt ausdruͤcklich, daß fie acht Geſchlechts⸗ 
alter vor dem Thera, Calliſta geheißen habe, und von dem 
Cadmus und ſeinem Anverwandten Membliaens mit einer Phoͤ⸗ 
nieiſchen Colonie bevoͤlkert worden ſey. Auch ſagt dieſer Ge; 
ſchichtſchreiber, daß Thera die alten Einwohner nicht ver⸗ 
trieben habe, und daß ſie wenigſtens zu der Zeit des Battus 
von einem Enkel des Thera monarchiſch regiert worden waͤ⸗ 
ren. -Herod., L. IV, ©. 145 fe. Dieſes Beyſpiel ſcheint 
alſo das, was A. ſagen will, nicht wohl zu belegen. Aber noch 
weniger iſt ſeine Meinung deutlich ausgedruckt, wenn er hier 
diejenigen, welche nicht an der Regierung Theil haben, als 
Knechte darſtellt. Er nennt fie ausdrücklich : 6 &hevdrgoug. 
Die Ausleger wollen hier unter dem Wort: Freye, die Edeln, 
unter Nicht⸗freye, die Nicht⸗edeln verſtehen, weil, 
wenn man Nicht- frey für Knecht nimmt, dieſe Knechte nicht 
Theil des Staats ſeyn konnten. Wenn nun aber auch dieſem 
Wort keine ſolche Bedeutung gegeben werden kann, ſo ſieht 
man doch, daß A. Etwas dieſer Art in dem Sinn haben mußte. 
Denn daß er bloß Leibeigne verſtanden haͤtte, iſt nicht wahr⸗ 
ſcheinlich, da er die Freyheit der Staatsglieder uberall für 
weſentlich haͤlt. Nach unſern Begriffen ließe ſich das jedoch wohl 
denken. Denn unfve älteſte Leibeigenſchaft in Deutſchland und 
Zweyte öpelung, B 
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hatten, regierten, obgleich ihrer wenig, der andern viel 
waren. 28) Auch iſt das keine Demokratie, wenn etwa die 
Reichen nur deßwegen, weil ihrer die Meiften find, regier⸗ 
ten. So war's vor Alters in Colophon. 26) Denn da war 
vor der Zeit der Lydiſchen Kriege die größte Anzahl der 
Einwohner im Beſitz großer Reichthuͤmer. Rur das iſt 
alſo eine wahre Demokratie, wo die freyen Buͤrger in 
Menge, auch wenn ſie arm ſind, die Staatsgewalt in 
der Hand haben; und eine Oligarchie ift da, wo nur 
Leute von Vermögen und edler Geburt zur Regierung 
gelangen und wo dieſe den kleinſten Theil des Volks 
ausmachen. ?7) 


Frankreich iſt doch bloß aus dem Unterſchied der Fraͤnkiſchen 
Voͤlker, die das Land einnahmen, und der alten Einwohuer 
entſtanden. A 

25) In den ſpaͤtern Zeiten dient Venedig volftändig zum Beleg 
dieſer Darſtellung. 5 

26) Colophon, eine von den zwölf Joniſchen Städten in Klein: 
Aſien. Sie ſoll, nach Strabo, von dem Andremon aus Pylus ge⸗ 
ſtiftet worden ſeyn. Ihre Seemacht und die Staͤrke ihrer Rei⸗ 
terey war ſo groß, daß, wo die Colophoniſche Reiterey hinkam, 
Alles entſchieden war, woher das Griechiſche und Lateiniſche 

Sprichwort: Colophonem imponere, eine Sache vollen⸗ 
den, entſtanden iſt. Daß auch dieſe Stadt ſich ruͤhmte, die Ge⸗ 
burtsſtadt des Homer zu ſeyn, iſt bekannt. In der That aber 
hätte fie lieber dieſe Anſpruͤche nicht machen ſollen; denn war 
Homer in dieſer reichen Stadt geboren, ſo war es ihr deſto 
ſchimpflicher, daß fie ihn in Armuth ließ. Strabo, L. XIV, 
p. 951. Die Eroberung dieſer Stadt durch Gyges, den König 
von Lydien, erzählt Herodot, B. L S. 14. a 

27) A. hat dieſen Unterfchied der Oligarchie und Demokratie 
ſchon im sten Abſchn. des zten Buchs angegeben, und damahls 
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die Beſtimmung, daß der Reichen wenig ſeyn müßten, bey 
der Oligarchie, der Armen viel, bey der Demokratie verwor⸗ 
feu. Hier aber nimmt er ſie ſelbſt wieder an. So wie er mit 
nun uͤberhaupt in dieſen Auseinanderſetzungen der Formen zu 
unbeſtimmt ſcheint, ſo habe ich, weil die Sache doch wichtig 
iſt, bis hierher verſpart, meine Bemerkungen über dieſe Dar⸗ 
ſtellung zu machen. 

Weder die Zahl noch der Reichthum kann, duͤnkt mich, 
hier Etwas beſtimmen. Beyde find zufaͤllig. Alle Unterſchiede 
dieſer Formen und der Ariſtokratie ſelbſt muͤſſen von der Frage 
abhaͤugen: ob ein Bürger in dem Staat durch fein bloßes Buͤr⸗ 
gerrecht zu der Regierung zu gelangen faͤhig iſt, voraus geſetzt, 
daß er die menſchlichen Eigenſchaften hat, ohne welche keine 
Regierung gedacht werden kann; oder ob dieſes Buͤrgerrecht 
allein ihm dieſe Faͤhigkeit nicht geben kann. Hat jeder Buͤrger 
durch fein Bürgerrecht allein dieſe Faͤhigkeit, fo iſt der Staat 
demokratiſch, wenn gleich nicht jeder Bürger wirklich an dem 
Regiment Antheil nehmen ſollte. Wird aber außer dieſem 
Buͤrgerrecht noch erfordert, daß der, welcher an der Regie⸗ 
rung Antheil haben ſoll oder kann, von einem gewiſſen Stand 
in dem Staat ſeyn muͤſſe; dann wird der Staat ariſtokra⸗ 
tiſch: nicht in dem moraliſchen Sinn der Ariſtokratie, in wel⸗ 
chem unter dieſem Wort die Regierung der Beſten verſtanden 
wird, ſondern in dem politischen Sinn des Worts, nach wel⸗ 
chem daſſelbe Regierung der Vornehmſten bedeutet. Iſt aber 
endlich auch das nicht genug, ſondern ſchließen nur etliche Glie; 
der eines Standes die übrigen Glieder deſſelben von der Faͤhig⸗ 
keit, zu der Regierung zu gelangen, aus; dann wird die Regie⸗ 
sung oligarchiich. Das Wort Nos, wenig, behält, Ariſto⸗ 
teles ſage, was er will, in dieſer Beſtimmung ſeine Bedeutung. 
Denn es wird alsdann in Beziehung auf den ganzen Stand ger 
nommen. Wenn demnach gleich der Ausgeſchloſſenen weniger 
waͤren, als der Oligarchen, ſo ſind doch dieſe immer weniger 
als der ganze Stand, zu 3 fie gehören, indem fie uur 
Theile deſſelben find, 
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Der Begriff: Stand, gehört ubrigens unter die metaphyſſ 
ſchen Begriffe der Rechtswiſſenſchaft, welche viel ſchwerer find, 
als die metaphyſiſchen Begriffe der Philoſophie. Dieſe werden 
abgezogen von den Formen, unter welche der menſchliche Ver⸗ 
fiand feine Vorſtellungen bringt; jene aber muͤſſen abgezogen 
werden von den Formen, welche durch die Geſetze feſt geſetzt 
werden. Da der Gang der Natur ſich immer gleich iſt, ſo koͤn⸗ 
nen jene zwar oft irrig abgezogen werden, aber der Irrthum 


liegt dann in dem Denker. Denn ſie ſelbſt ſind nur auf einer⸗ 


ley Art, weil fie nicht bloß mögliche, ſonderu in dem Verſtand 
des Menſchen wirkliche Formen find. In der Rechtswiſſen⸗ 
ſchaft aber ſind nicht allein, wenn man nicht ein gegebenes 
Geſetz vor Augen hat, dieſe Formen bloß als moͤglich zu be⸗ 
trachten, folglich unendlich; ſondern auch in den gegebenen 
Geſetzen werden ſie oft in der Anwendung unpaſſend, weil 
Menſchenwerke nie vollkommen harmoniſch find. 

Der Begriff: Stand, iſt wohl oft in dieſem Fall in den 
Geſetzen. Indeſſen kann ich mir dieſen Begriff nicht anders als 
fo vorſtellen: Die Natur hat jedem Individuo gewiſſe Eigen⸗ 
ſchaſten eingedrückt, die ihm perfönlich eigen find. Die Ueber⸗ 
einſtimmung mehrerer Individuen in dieſen Eigenſchaften be⸗ 
ſtimmt die natürlichen Claſſen. Das Geſetz ahmt der Natur 
nach, und giebt auch jedem Menſchen, auf welchen es ſich bes 
ziehen kann, dergleichen für periönlich zu achtende Eigenſchaf⸗ 
ten. Die Claſſe von Menſchen nun, welche dieſe von dem Ge⸗ 
ſetz gegebenen perſoͤnlichen Eig nſchaften hat, macht einen Stand 
aus. Dieſe geſetzmaͤßigen Claſſen unterſcheiden ſich aber, außer 
der Art ihres Urſprunges, von den natürlichen Claſſen noch 
darin, daß in dieſen es von det Anficht eines jeden Men⸗ 
ſchen abhaͤngt, nach welchen Eigenſchaften er elaſſiſteiren will; 
aber in jenen wird die Claſſe oder der Stand gleich mit be⸗ 
ſtimmt, wie das Geſetz die Eigenſchaft giebt. So waren zum 
Beyſpiel immer Gelehrte, immer Soldaten, immer Kaufleute; 
aber ſie machen im rechtlichen Sinn eher keinen Stand aus, 
bis einer folchen von dem Menſchen erworbenen Eigenſchaft noch 
ein geſetzmaͤßiges Gepraͤge, eine von dem Geſetz anerkannte recht 
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liche Eigenſchaft, gegeben wird. So iſt es nun allerdings kein 
Zweifel, daß, wenn das Geſetz irgend eine beſtimmte Vermoͤ⸗ 
gens⸗Summe erforderte, um zum Regiment oder zu Aemtern 
zu gelangen, diejenigen, welche dieſes Vermoͤgen haben, einen 
Stand ausmachen, obgleich Reichthum allein keinen Stand 
ausmacht. Iſt nun ſo Etwas in einem Staat eingefuͤhrt; ſo 
iſt er nicht demokratiſch, ſondern er wird gewiſſer Maßen ariſto⸗ 
kratiſch, oder, wie ihn Ariſtoteles in der Ethik nennt, timo⸗ 
kratiſch, Regiment nach der Schaͤtzung, Geld-Ariſtokratie. 
Beſtimmt das Geſetz eine Geburt aus gewiſſen Familien, um 
gewiſſer Rechte theilhaftig zu werden, To entſteht ein Abel 
ſtand. Und hat dieſer Stand allein Zutritt zu dem Regiment, 
fo wird der Staat im politifchen Sinn ariſtokratiſch. Hätten 
nun aber mehrere Bürger zum Beyſpiel das geſetzmaͤßige Ver: 
mögen, oder die geſetzmaͤßige Geburt, aber aus dieſen maßten 
ſich nur einige die Regierung dergeſtalt an, daß aus den übri; 
gen Gliedern des nämlichen Standes keins zu der Regierung 
gelangen könnte; dann entſtünde eine Oligarchie. Dieſe Nez 
gierungsverfaſſung ſah Plato und ſahen die Alten meiſt ins 
mer für eine Form an, welche bloß durch Uſurpation entſtanden 
ware. Und fie iſt es auch wohl. Denn wo durch das Geſetz, 
ſelbſt ein Unterſchied, z. B. zwiſchen den Adeligen, gemacht 
wird, ſo daß nur eine gewiſſe Claſſe derſelben zu der Megies 
rung kommen konnte; da entſteht ein neuer Stand, folglich wies 
der nur eine Ariſtokratie. So war zum Beyſpiel in Corinth die 
Regierung der Bacchiaden keine Oligarchie. Denn die Edel— 
gebornen dieſer Stadt theilten ſich in zwey Claſſen: in die 
Nachkommen des Aletes und die übrigen Edelgebornen. Auch 
die zwey Heraelidiſchen Königsſtaͤmme in Lacevdaͤmon, oder die 
Achaͤmeniden, aus dem Paſargadiſchen Stamm der Perſer, find 
nicht für oligarchiſch zu achten, ſondern jene, und dieſe bildeten 
einen eignen Stand, der fie von den übrigen Heraeliden oder 
Paſargaden unterſchied. Eben diefes ſehen wir in dem 
Deutſchen Reich, wo der höhere Adel, die höͤhere Geiſtlich⸗ 
keit * die Reichsſtaͤdte einen von dem niedern Adel, 
der niedern Geiſtlichkeit und den Landſtäaͤdten abgeſonderten 
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28) Es iſt alſo nun dargethan worden, daß es vie⸗ 
lerley Arten der Staatsformen giebt, und zugleich ift die 
Urſache dieſer Verſchiedenheit angegeben worden. Daß es 


Stand ausmachen. So findet auch unter dem reichsſtaͤdti⸗ 
ſchen Adel oft ein Unterſchied zwiſchen Patrieiat⸗Adel und ans 
derm Adel Platz. Eine ſolche Form iſt jedoch nicht mit den 
Deutſchen Condominats- Regierungen zu verwechſeln, welche 
nur ungetheilt fortgeſetzte Spuveränifäten des Stammvaters 
find. Viel weniger haben ſie mit den Ganerbiaten Aehnlich⸗ 
keit, welche nur wie Confoͤderationen anzuſehen find. 

Dieſer geſetzmaͤßige Unterſchied der Staͤnde kann aber kei⸗ 
nen andern Grund haben, als Gewalt oder Liſt eines Theils der 
Geſellſchaft uͤber den andern, oder freyen Willen. Daß die 
Gewalt nur phyſiſch wirken, folglich nie Rechte geben, ſondern 
nur ſeyn konne, was das Verhaͤltniß gegen ihren Widerſtand vers 
ſtattet, ſcheint mir ſo klar, daß man daruͤber nie haͤtte ſtreiten 
ſollen. Daß die Liſt, ſo lange die Betrogenen ſie nicht einſehen 
und ſich nicht ausdrücklich oder ſtillſchweigend dabey beruhigen, 
eben ſo wenig Recht erwerben koͤnne, kann man wohl auch 
nicht laͤugnen; und daß endlich der freye Wille nur in Contra⸗ 
ventions⸗Faͤllen, nach den Grundbegriffen der geſellſchaftli⸗ 
chen Verbindung, feine Verbindlichkeit ändern konne, ſcheint 
mir auch der Vernunft gemaͤß. 

Ich habe geglaubt, daß ich hier dieſe Begriffe aus einan⸗ 

der ſetzen müßte, weil es mir ſcheint, daß A. in den ſeinigen 
ſich oft verwirrt, und daß manche richtige Bemerkungen deſſel⸗ 
ben dadurch ihre Kraft verlieren, weil ſie mit ſeinen Grund⸗ 
begriffen weniger zuſammen haͤngen. 

28) Hier wird gewoͤhnlich ein neuer Abſchnitt angefangen. Allein 
da A. weit bis über die Haͤlfte deſſelben noch immer von dem 
Unterſchied der Demokratie und Oligarchie ſpricht, ſo iſt auch 
dieſe Abtheilung nicht gut. Es herrſcht uͤberhaupt hier eine 
leicht bemerkliche Unordnung. Denn in dem Vorher- gegange⸗ 
nen hat A. ſchon feinen Begriff von dem Unterſchied der Oligar⸗ 
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aber auch außer den Staatsformen, welche wir bisher 
durchgegangen haben, noch mehrere andere gebe, und 
warum das, und welche Formen das ſind; dieſes werden 
wir nun ausfuͤhren, und in der naͤmlichen Ordnung anfan⸗ 
gen, welche wir vorhin feſt geſetzt haben. ) 


chie und der Demokratie angegeben, und hier kommt er doch 
wieder auf denfelben. 

20) Die naͤmliche Ordnung, auf welche ſich A. hier beruft, iſt 
diejenige; welche er am Schluß des zweyten Abſchnitts dieſes 
Buchs angegeben hat. Dieſe Ordnung oder Methode ſollte 
nämlich damit aufaugen, daß er die Unterſchiede der Unter⸗ 
arten einer jeden Hauptform angeben wollte. In der That thut 
er das auch ungefähr um die Mitte dieſes Abſchnitts, und 
deßwegen ſcheint es mir, daß dieſer Satz erſt dahin gehoͤrt 
hätte. So wie aber dieſer Abſchnitt zuſammen hängt, fo muß 
der Leſer nur voraus erinnert werden, daß jetzt die Abhand⸗ 
lung von den verſchiedenen Arten der Demokratie noch nicht 
folgt, ſondern es wird vorher noch ein weiterer Beweis geführt, 
daß der Unterſchied der Oligarchie und der Demokratie bloß 
auf dem unterſchied der Armuth und des Reichthums beruhe. 
Dieſen Beweis, wenn es einer iſt, zu führen, fängt Ariſtote⸗ 
les an, sehr überflüffig an einem Beyſpiel die Gründe, wor 
nach die Objeete elaffifieirt würden, zu zeigen. Hierauf giebt er 
verſchiedene Eigenſchaften der Theile eines jeden Staats an, 
und bemerkt, daß, ob dieſe Eigenſchaften gleich in ſich verſchie⸗ 
den waͤren, dennoch zwiſchen ihnen Fein ſolcher Unterſchied Statt 
ſinde, daß nicht ein und derſelbe Buͤrger mehrere in ſich ver⸗ 
einigen koͤnne. Wenn aber unter den Regierungsformen ein 
Unterſchied wäre, nach welchem einige Bürger zu dem Staats⸗ 
Regiment gelangen koͤnnten, andere nicht; jo muͤſſe unter ihren 
Eigenſchaften ein Unterſchied geſucht werden, welcher ſo blei⸗ 
bend wäre, daß die verſchiedenen Eigenſchaften nie auf denſel⸗ 
ben Mann fallen köͤunten. Dieſer Unterſchied nun finde ſich 
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Wir ſetzen naͤmlich voraus, daß ein Staat, wie Jeder⸗ 
mann weiß, aus mehrern Gliedern und Theilen beſteht. 
Wenn man nun ein Thier, das auch viel Theile hat, in 
eine gewiſſe Gattung ſetzen will, ſo muß erſt aufgeſucht 
werden, was daſſelbe nothwendig haben muß, wenn es Thier 
ſeyn ſoll: als naͤmlich: einige ſinnliche Werkzeuge; ferner 
Organe, die Speifen zu ſich zu nehmen und fie zu verarbeis 
ten, wie etwa den Mund oder den Magen; ferner andere 
Glieder, mit welchen es ſich bewegt. Laßt uns nun anneh⸗ 
men, alle Thiere Hätten nur dieſe Theile, und ſonſt keine, 
aber nicht alle Hätten fie auf die naͤmliche Weiſe; es gäbe 
naͤmlich verſchiedene Arten von Maͤulern, Magen oder ſinn⸗ 
lichen Werkzeugen, oder der Glieder der Bewegung: ſo 
wuͤrde nothwendig folgen, daß es eben ſo verſchiedene 
Thiergattungen gäbe, als es verſchiedene Zuſammenſet⸗ 
zungen der Werkzeuge dieſer Art geben wuͤrde; denn an 
einem und dem naͤmlichen Thier kann eine ſolche Verſchie⸗ 


allein zwiſchen Armuth und Reichthum. Dieſes iſt der Zuſam⸗ 
menhang der folgenden Unterſuchung, an deren Schluß ich noch 
Einiges bemerken werde. Hier bemerke ich indeſſen nur noch 
ſo viel, daß die Unbeſtimmtheit in dieſer ganzen Unterſuchung 
mir daher zu entſtehen ſcheint, weil A. die Gründe, auf wel 
chen die Faͤhigkeit, zum Regiment zu gelangen, beruhen ſoll, in 
der Natur und den Verhaͤltniſſen der Menſchen ſucht, da fie 
vielmehr bloß in der Beſtimmung der Stände, mie fie entwe⸗ 
der durch Gewalt, oder durch Lift, oder durch ausdrückliche oder 
ſtillſchweigende Uebereinkunft der Geſellſchaft entſtanden iſt, zu 
ſuchen find. Sucht man fie in der Natur oder den Verhaͤltniſ⸗ 
ſen der Menſchen, ſo kann man, wie ich ſchon in der 28ſten 
Anmerkung zu dieſem Buch ſagte, elaſſificiren, wie man will. 
Es muß alſo noch ein Faetum dazu kommen, welches die Claſſ⸗ 
fication nach Einer Ruͤckſicht feſt ſetzt. 
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denheit des Mundes oder der Ohren nicht ſeyn. Nimmt 
man nun alle die moͤglichen Verbindungen ſolcher moͤglichen 
Theile zuſammen, ſo entſtehen wieder fo vielerley Thier 
arten, als man vielerley ſolcher Verbindungen und Zuſam⸗ 
menſetzungen antrifft. 

Eben ſo iſt es mit den Staatsformen. Denn die 
Staaten beſtehen auch, wie ſchon oft geſagt worden iſt, 
aus mehrern Gliedern. a 

Eine Art dieſer Glieder begreift diejenigen, welche die 
Lebensmittel hervor bringen; das ſind die Bauern. Eine 
andere Gattung treibt die gemeinen Kuͤnſte und Handwer⸗ 
ke, ohne welche ein Staat nicht beſtehen kann; dahin ge⸗ 
hoͤren alſo die Handwerksleute. Von dieſer Art beſchaͤfti⸗ 
gen ſich Einige mit dem, was zu den nothwendigen Be— 
duͤrfniſſen des Lebens gehört; Andere mit den Gegenſtaͤn⸗ 
den des Luxus und des Wohllebens. Die dritte Art von 
Staatsgliedern geht mit dem Handel um; darunter be⸗ 
greife ich die Kaufleute, Krämer u. dergl. Die vierte Art 
begreift die Tagelöhner: die fünfte, die Soldaten, die der 
Staat nicht entbehren kann, wenn er nicht Jedem, der ihn 
angreift, ſich in die Knechtſchaft hingeben will; denn das 
möchte wohl undenkbar ſeyn, daß irgend ein ganzer 
Staat von der Natur zur Knechtſchaft beſtimmt ſeyn ſollte, 
weil die Unabhängigkeit ein weſentlicher Character eines 
Staats iſt; ein Knechtsſtaat kann aber keine ee 
gigkeit haben. 

Ueber dieſe Verſchiedenheit der Staatsglieder iſt nun 
auch Manches zwar ganz gut, aber lange nicht gruͤndlich 
genug in der Platoniſchen Republik geſagt worden. So⸗ 
crates ſagt nämlich da: ein Staat beſtehe aus folgenden 
vier weſentlichen Theilen: dem Weber, dem Bauer, dem 
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Schuſter und dem Baumeiſter. Zu dieſen ſetzt er noch, 
weil ſie nicht genug waͤren, die Handwerker in Erz und Ei⸗ 
ſen und die Viehhirten, endlich auch noch die Kraͤmer und 
Haͤndler, und dieſe alle machten, wie er ſagt, die erſte 
Anlage eines Staats vollſtaͤndig. Nach dieſen Grund⸗ 
ſuͤzen aber waͤre es nur das nothwendige Beduͤrfniß, das 
die Staaten baͤnde, nicht vielmehr das Gute und Schoͤne, 
und der Schuhmacher waͤre dann eben ſo noͤthig als der 
Bauer. Den Kriegsſtand endlich halt er nur dann für 
noͤthig, wenn ein Staat ſeine Grenzen erweitert, und des 
Landes ſeiner Nachbarn ſich angemaßt, alſo ſich der Gefahr, 
wieder mit Krieg angefallen zu werden, ausgeſetzt hatte. 39) 


30) Dieſe Critik des Plato bezieht ſich auf die Stelle im aten 
Buch, Seite 370, der Platoniſchen Republik. Aber Ariſtote⸗ 
les thut da dem Plato ſehr Unrecht. Plato wollte an dieſer 
Stelle ganz und gar nicht angeben, welche Theile ein jeder 
Staat habe und haben muͤſſe; ſondern er wollte nur irgend 
einen Staat aus den gemeinſten Beduͤrfniſſen der wechſelſeiti⸗ 

gen Dienſte der Menſchen entſtehen laſſen, und zeigen, wie, 
wenn dieſe Bebürfniffe ſich nach und nach vervielfaͤltigen, fie 
endlich eine Regierung und eine Vertheidigung brauchen. Es 
iſt wohl eine hoͤchſt unwahrſcheinliche Vorausſetzung, daß ein 
Staat ſich um des Guten und Schoͤnen willen zuſammen gebun⸗ 
den habe, wie A. hier, um den Plato zu tadeln, angieht. Ich 
bin vielmehr überzeugt, daß, wenn alle Menſchen das Schöne 
und Gute ſuchten, gar keine Staaten zuſammen gekommen 
wären. Und was die Kriegsmacht betrifft, jo führt Plato 
nur Eine Urſache des Kriegs an, welche Platz greife, wenn ir⸗ 
gend ein ausſchweifender Staat ſich erweitern wolle, und er 
ſchließt dadurch die übrigen Veraulaſſungen zum Krieg ganz 
und gar nicht aus. Dieſe Critik des Plato wird Jedem, der 
dieſe Stelle in der Republik lieſ't, hoͤchſt erzwungen und ganz 
übel angebracht ſcheinen. ’ 
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Aber wenn wir nun dieſe vier vom Socrates angege⸗ 
benen Stuͤcke, oder, was man auch ſonſt fuͤr welche ſetzen 
will, annimmt; ſo muß noch ferner Einer ſeyn, der unter 
dem Volk das Recht ſpreche und Gerechtigkeit handhabe. 
Und ſo wie man in einem lebendigen Geſchoͤpf die Seele 
für einen wichtigern Theil deſſelben Hält als den Koͤrper; 
ſo muß man auch dieſe, naͤmlich den Kriegsſtand, die 
Richter, und ſelbſt die Raͤthe, noch für wichtiger in dem 
Staat halten, als die Kuͤnſtler und Arbeiter, welche nur 
die Herbeyſchaffung der noͤthigſten Lebensbeduͤrfniſſe zum 
Endzweck haben. Denn ſie ſind ja beynahe allein die Seele 
und der Geiſt des politiſchen Koͤrpers. Das iſt jedoch hier 
gleichguͤltig, ob diejenigen, welche dergleichen Stellen im 
Staat verwalten, ſich bloß damit abgeben, oder ob ſie 
auch noch nebenbey zu den andern Claſſen der Bürger ges 
hoͤren. Denn wie oft ſind nicht die Bauern 9 auch 
Soldaten! 

Man mag nun aber dieſe oder jene Meinung von dem, 
was nothwendig zum Staat gehort, annehmen; ſo wird 
doch immer zugegeben werden muͤſſen, daß der Soldaten— 
ſtand in demſelben unentbehrlich iſt. 2) Der ſiebente Theil 


31) Conring vermuthet hier eine Lücke, weil hier die ſechste Claſſe 
fehlt. Denn die Senator- und Richter-Claſſe, deren hier er— 
waͤhnt wird, koͤnne A. noch nicht in die Zahl ſetzen, weil er 
deren am Ende dieſer Aufzahlung wieder gedenkt. Er vermu⸗ 

thet, daß A. der Prieſter gedacht habe, welche in den letzten 
Büchern allerdings von ihm, wo nicht als Staatsbeamte, 
doch als Beamte in dem Staat angefehen worden find. Ich 
glaube, daß entweder hier oder an dem Schluß die Richter 
und Senatoren für zwey verſchiedene Claſſen genommen werden, 
und daß ſonderlich an dem letztern Ort das 1s PnuAeuszevon 
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des Staats iſt der, welcher aus ſeinem Vermoͤgen den 
öffentlichen Aufwand deſſelben beſtreitet, alſo die Reichen 
und Vermoͤglichen. 32) Der achte begreift die Staatsdie⸗ 
ner in ihren verſchiedenen Beſtimmungen, denn ohne ſolche 
kann kein Staat beſtehen. Es muͤſſen alſo Maͤnner da ſeyn, 
welche die Faͤhigkeit haben, die Staatsämter zu fuͤh⸗ 
ren und die noͤthigen Dienſte zu beſtreiten, entweder an 
einem fort, oder wenn die Reihe an ſie kommt. Endlich 
iſt, nach unſrer oben gemachten Bemerkung, noch uͤbrig die 
Claſſe der Richter und Raͤthe, welche in Rechtsfaͤllen und 
zwefelhaften Fragen entſcheiden. Muß nun das in jedem 
Staat ſo ſeyn, und ſoll von den Staatsaͤmtern der 


nicht von dem Senat in Regierungsſachen, ſondern von dem, 
welcher in Privat» Sachen richtet und die Geſetze in zweifel⸗ 
haften Faͤllen erklaͤrt, verſtanden werden muß. Denn der 
Gegenſtand dieſes rathenden Staatstheils wird an dieſer Stelle 
beſonders auf zweifelhafte Faͤlle beſchraͤnkt. In dem Sinn ha: 
be ich überſetzt. h 

32) A. braucht hier den Ausdruck: Tais ovainıg Acıroupyeio. 
Das Wort Jereuere bedeutet bekanntlich jede Art von Dienſt, 
folglich alle Arten von Beytraͤgen zu den Staatsausgaben. 
Dieſe Veytraͤge wurden nun zu Solons Zeit noch nach den Ver⸗ 
haͤltuiſſen des Vermoͤgens einer jeden Claſſe in Athen geleiſtet, 
wie Sigonius, de Republ. Ath., L. IV, C. 4, bemerkt. Da 
aber nachher nur aus jeder Claſſe die Wohlhabendſten zu ſolchen 
Beytraͤgen und Vorſchuͤſſen gewaͤhlt wurden, und A. hier gerade 
deßwegen reiche Leute in dem Staat fordert; ſo ſcheint er viel⸗ 
leicht auf dieſe Athenienſiſchen Liturgen angeſpielt zu haben. 
Doch hindert auch Nichts, ihn nur allgemein von Leuten zu 
verſtehen, welche anſehnliche Beytraͤge zu thun im Stande 
mären. Der Lacedaͤmoniſche Staat hatte ihn indeſſen erinnern 
ſollen, daß dieſes Erforderniß auch nicht weſeutlich iſt. 


U 
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Staat gut verwaltet werden ſo muͤſſen ferner auch Leute 
in demſelben ſeyn, welche zu der guten Verwaltung deſſel— 
ben geſchickt find, und die politiſchen Talente beſitzen, die 
eine gute Regierung fordert. 33) 

Viele ſtehen nun in der Meinung, daß Manche neben 
ihren andern Berufsgeſchaͤften auch dergleichen Aemter 
und Dienſte verwalten koͤnnen; z. B. daß eben derſelbe 

Mann Soldat, Bauer und Handwerksmann ſey, und noch 
über dies eine Staatsbedienung, als Rathsherr oder 
Richter, fuͤhre. Auch ruͤhmen ſich Alle, zu dieſem Allen 
geſchickt zu ſeyn, und Wenige ſind, die nicht glauben 
ſollten, daß ſie jeder Staatsbedienung vorzuſtehen im 
Stand waͤren. 

Aber nicht eben ſo kann auch Jeder zugleich arm und 
reich ſeyn. Nach dieſer Eigenſchaft ſind alſo eigentlich 
die Theile eines Staats zu beſtimmen: und da gewoͤhnlich 
der Armen viel, der Reichen wenig ſind, ſo ſcheinen dieſe 
zwey Theile ſogar einander entgegen geſetzt zu ſeyn: und 
eben deßwegen werden die Staatsformen, je nach dem 
Uebergewicht, das einer dieſer Theile uͤber den andern hat, 
beſtimmt; woher es denn kommt, daß man zwey Haupt⸗ 


arten dieſer Formen feſt ſetzen kann, die Demokratie und 
die e 34) 


33) Ich glaube, daß hier roher gern nicht politiſche Tu⸗ 
gend heißen kann, ſondern bloß Geſchicklichkeit, einen Staat zu 
verwalten; denn jene ſollen wohl alle Bürger haben. 

34) Ich habe ſchon bey der 27ſten A merkung meine Gedanken 
über dieſe Art, dieſe beyden Formen zu characteriſiren, gejagt. 
Plato bemerkt in dem aten Buch, S 422, der Republik, daß, 

wenn in einem Staat reiche und arme Bürger leben, in iym 
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Vorhin iſt indeſſen ſchon bemerkt worden, daß es noch 
mehrere ſolcher Formen giebt; auch iſt die Urſache, warum 


immer Faetionen, und fo gut als zwey Staaten in Einem ſeyn 
würden. Die meiſten Griechiſchen Demokratien, welche ſich 
ſelbſt gebildet haben, moͤgen auch wohl aus dem Streit und 
dem Zuſammenſtoßen der Armen mit den Reichen entſtanden 
ſeyn, obgleich A. in der Folge noch allerley andere Urſachen ſol⸗ 
cher Verwandlungen der Formen angiebt. Indeſſen ſcheint A. 
doch hier am meiſten feine Gedauken auf die ESigenſchaften der 
Bürger gerichtet zu haben, welche ſich zu gerade entgegen fies 
hen, als daß nicht die Regierungsgewalt ſich dahin wen⸗ 
den müßte, wo ein Uebergewicht an Macht hinfaͤllt. Allein 
Adel und Nichtadel kann eben ſo wenig in dem naͤmlichen 
Subjeet beſtehen, als Reichthum und Armuth, und A. wurde 
deßwegen ſelbſt genoͤthigt, an dem Schluß des vorigen Ab: 
ſchnitts noch neben dem Reichthum Adel und kleinere Zahl 
der Regenten zu den Kennzeichen der Oligarchie zu rechnen. 
Ferner kann auch der Reichthum deßwegen kein chargeteriſti⸗ 
ſches Kennzeichen der Oligarchie ſeyn, weil ſonſt, wie ein Buͤr⸗ 
ger reicher wuͤrde, er Zutritt zu der Regierung erhalten müßte. 
A. giebt dieſes auch in der Folge, wenn er von den Oligarchien 
ſpricht, ſelbſt deutlich zu. Aber ein ſolcher Zuwachs der Regen⸗ 
ten widerſpricht denn doch dem Begriff, welchen man ſich von 
dieſer geſchloſſenen Form zu machen gewohnt iſt. Endlich ſagt 
auch A. in dem vorigen Abſchnitt, daß, wenn die Reichen bloß 
wegen ihrer Menge die Regierung ausſchließlich in der Hand 
Hätten, der Staat deßwegen doch nichr oligarchiſch würde. Es 
muß alſo, nach ſeinem Begriff, bloß in dem Reichthum ein 
Grund zu Negierungsrechten liegen. Den Grund eines ſol⸗ 
chen Rechts hat aber A. ſelbſt in dem vorher gehenden dritten 
Buch verworfen. Mir ſcheint es deßwegen, und weil ſich 
die Staatsformen, menſchlichem Anfehen nach, alle durch Zus 
fall, den Gewohnheit und Geſetz firirt haben, bilden, daß man 
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es mehrere giebt, angefuͤhrt worden. Daß es aber auch 
mehrere Gattungen von Demokratien und mehrere von 
Oligarchien gebe, wollen wir noch darthun. 3s) Und auch 
das iſt ſchon aus dem, was wir eben ſagten, abzunehmen. 
Denn es giebt ja vielerley beſondere Beſtimmungen des ge⸗ 
ringern Volks und der Vornehmern. So gehören z. B. zu 
dem Volk Ackersleute, Handwerker, Kaufleute, Seeleute, 
und unter dieſen ſind wieder Einige Seeſoldaten, Andere, ſee⸗ 
fahrende Kaufleute, Schiffer, Fiſcher, von welchen allen, an 
verſchiedenen Orten, manche Gewerbe mehr, manche weni⸗ 
ger beſetzt ſind. So machen in Byzanz und Tarent die 
Fiſcher den größten Haufen aus; 3%) in Athen, die Ru⸗ 


die Charaeteriſtik derſelben nicht in den Urſachen ihrer Ent: 
ſtehung, ſondern in den Beſtimmungen des regierungsfaͤhi⸗ 
gen Standes ſuchen muͤſſe, welche durch Gewalt, Gewohn⸗ 
heit oder vertragsmaͤßiges Geſetz eingefuͤhrt worden ſind, 
und daß auf dieſe Weiſe allein dieſe Begriffe fruchtbar 
und zu Gründung einer Wiſſenſchaft geſchickt gemacht wer⸗ 
den koͤnnen. 

35) Hier faͤngt nun eigentlich erſt die Methode an, welche in dem 
aten Abſchnitt dieſes Buchs angegeben worden iſt. Es werden 
aber vorher wieder allerley Unterſchiede in den beyden Claſſen, 
der Armen und der Reichen, hererzaͤhlt, ohne daß man ſehen 
koͤnne, was der Philoſoph für einen Gebrauch von dieſem Allen 
mache oder machen wolle. 

36) Daß Byzanz und Tarent wegen der großen und kleinen Thun⸗ 
fiſche berühmt waren, erzähle Athenaͤus im zten Buch, Seite 
116, aus einem Gedicht, das dem Heſiodus zugeſchrieben wird, 
aber, wie einer der Gaͤſte bemerkt, von einem Koch herzukom⸗ 
men ſcheint. Dieſe Reiſe der Byzantiniſchen Thunſiſche, Pela⸗ 
mis genannt, wie fie aus dem Maͤotiſchen See kommen und 
erſt zu Byzanz ihre rechte Größe erlangen, erzählt Strabo, 


32 Viertes Buch. 


derer; 37) in Chius und Aegina, die ſeefahrenden Kaufleu⸗ 
te; 38) in Tenedos, die Schiffer. 39) Außer dieſen gehören 
auch dahin die Tageloͤhner, die wegen ihres geringen Ver⸗ 
moͤgens immer wenig Muße haben. Ferner giebt es noch 
ſolche, welche zwar frey geboren ſind, aber nur von 
Vater oder Mutter her das Buͤrgerrecht haben; und 


B. VII, S. 403, wo er bemerkt, daß dieſer Fiſchfang den Byzan⸗ 
tinern viel eintrage. Nach einer Nachricht des Ariſtoteles in 
dem zten Abſchnitt des sten Buchs der Politik hat Tarent ſich 

zu einer Demokratie gemacht, und Byzanz wurde es wenigſtens, 
da Aleibiades die Stadt den Lacedaͤmoniern wegnahm. 

37) Athen hatte in ſeinen bluͤhenden Zeiten 300 dreyrudrige 
Schiffe. Rechnet man nun nur 25 Buͤrger auf ein ſolches 
Schiff, und laͤßt alle übrige Ruderarbeiten durch Selaven 
oder Fremde verſehen, ſo forderten bloß die Kriegsſchiffe 
7500 Mann, ohne die andern Schiffe. Nun waren, nach Plutarch, 
im Leben des Phoeion, K. 28, 12000 arme Bürger in Athen; 
es iſt alſo ſehr begreiflich, daß die Zahl der Ruderer in Athen 
unter dem gemeinen und armen Volk ſehr groß geweſen ſeyn 
muß. Und daß das zumahl der Fall in dem Zeitalter des 
Ariſtoteles geweſen ſey, iſt aus den Klagen des Iſoerates in 
der Rede vom Frieden, p. 247 Ed. Wolf,, abzunehmen, wo er 
ſagt: Wenn man ehemahls Schiffe ausrüftete, miethete man die 
Ruderer oder bediente ſich der Knechte, der Buͤrger aber ſtand 
in den Waffen; jetzt miethen wir die Soldaten und zwingen 
die Bürger auf die Ruderbaͤnke. 

38) Die Ausfuhr des Chier- Weins und Marmors, und den Handel 
der Aegineten, der zum Sprichwort gemacht wurde, bezeugt auch 
Strabo im sten Buch, S. 577, und im ı4ten Buch, S. 955. 

30) Teuedos iſt durch den Trojaniſchen Krieg bekannt genug. 
Die Lage dieſer Inſel vor der Kuͤſte von Klein⸗Aſien machte fie 
zu dieſem Frachtgewerbe ſehr geſchickt, obgleich ſonſt ihre 
Hufen ſehr unficher waren. 
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was es ſonſt noch fuͤr Gattungen des gemeinen Volks 
geben mag. 

Unter den Vornehmen macht wieder der Reichthum, 
die Geburt, die Gelehrſamkeit, der ſittliche 1 n 
dergleichen einen Unterſchied. 

Die erſte Art der Demokratie, welche dieſen Rahmen 
vorzüglich verdient, iſt alfo die, wo Alles gleich iſt. Das 
Grundgeſetz eines ſolchen Staats will, daß Keiner, we⸗ 
der der Reiche noch der Arme, mehr Antheil an den Staats⸗ 
befugniſſen haben ſoll, als der Andere. Keiner ſoll uͤber 
den Andern herrſchen, ſondern Alle ſollen gleiche Rechte ha⸗ 
ben. Denn iſt, wie Einige ſagen, die Demokratie diejeni⸗ 
ge Form, in welcher die Freyheit vorzüglich zu finden iſt; fo 
muß in ihr die Gleichheit vorzuͤglich beſtehen, und Alle 
muͤſſen gleichen Theil an der Regierung haben. Wo 
aber das Volk den größten Theil des Staats ausmacht 
und wo die größere Zahl im Staat entſcheidet, da 
muß eine Demokratie fen. Dieſes iſt alfo nur Eine Art 
dieſer Form. ) 


40) Dieſes fuͤgt A. dieſem Satz bey, um ſeinen Begriff von der 

Demokratie zu retten. Denn da in dieſer Form die Reichen 
nicht ausgefchloffen werden, fo will er nur bemerken, daß fie 
wenigſtens überſtimmt würden. Welches Mittel die Roͤmer 
fanden, daß in ihrer gemiſchten Form die Armen nicht in den 
Fall kaͤmen, die Reichen zu uͤberſtimmen, iſt bekannt, und die⸗ 
ſes Mittel war wirklich feiner, als man es von dieſem Zeit⸗ 
alter hatte erwarten ſollen. Dieſe Beſchreibung der erſten Art 
von Demokratie ifl aber wahrſcheinlich nicht ganz ohne Fehler 
in dem Text, wie ich bey der Beſchreibung der fünften Art be⸗ 
merken werde. 5 


Zweyte Abibeilung. & 
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Eine andere iſt, wo zwar ein gewiſſes, aber doch nur 
ein geringes Vermoͤgen erfordert wird, um Antheil an 
der Staatsregierung zu nehmen. 41) Denn in einem ſol⸗ 
chen Staat muß ein Jeder, welcher das geſetzmaͤßige Ver⸗ 
mögen beſitzt, Theil an dem Staats-Regiment haben, und 
dieſen Theil nicht verlieren, ſo lange er vu Vermoͤgen 


noch beſitzt. 
Noch eine Gattung der Demokratie iſt die, wo zwar 


ein jeder unbeſcholtener Bürger #) Theil am Regiment ha⸗ 
ben kann, wo aber doch zugleich auch Geſetze vorliegen, 
welche beſtimmen, wie regiert werden darf. 


41) A. braucht hier das Wort rs Nn, welches auch bloß 
Staatsämter bedeuten kann; und da es in der That mit ſeiner 
Idee von Demokratie beſſer ſtimmen wuͤrde, wenn man dieſes 
Wort in dieſer engern Bedeutung naͤhme, fo ſtheint, daß ich 
es nicht auf das ganze Regiment haͤtte ausdehnen ſollen. Da 
aber A. ſchon in dem erſten A. des sten B. ausdruͤcklich bemerkt, 

daß auch das Stimmrecht in der Gemeindsverſammlung eine 
de xn waͤres da er auch das Wort de xe bey den andern des 
mokratiſchen Formen braucht; und da er ſonderlich in dem 
6ten A. dieſes Buchs bey dieſer Art von Demokratie auf 

das Stimmrecht in den Gemeindsverſammlungen hindeutet: 
ſo kann man auch hier dieſem Wort keine andere als die allge⸗ 
meine Bedeutung geben. 

42) Kuni. Ich verſtehe hier unter unbeſcholten 

nicht einen ſolchen, welcher kein Verbrechen begangen hat, ſon⸗ 

dern einen ſolchen Bürger, der alle Eigenſchaften eines Bir: 
gers hat, alſo, wenn eine Geburt von bürgerlichen Aeltern er⸗ 
fordert würde, der dieſe hatte. Dieſe Bedeutung dieſes Wor⸗ 
tes an dieſer Stelle wird auch durch den Zuſatz: avurrsuguvoe 

Kara Jevog, welcher in dem ten Abſchnitt dieſes Buchs da 

vorkommt, wo A. die Urſache der Entſtehung dieſer Art von 

Demokratie angiebt, vollig beſtätigt, 
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Wieder eine andere iſt die, wo jeder Buͤrger, wenn 
er nur Bürger iſt, ohne weitere Ruͤckſicht, Antheil an den 
Staatsaͤmtern haben kann, fie aber fo führen muß, wie 
das Geſetz es vorſchreibt. 

In andern Demokratien iſt es in dem Uebrigen eben 
ſo, aber das Volk kann da uͤberhaupt, ohne an irgend ein 
Geſetz gebunden zu ſeyn, regieren, wie es ihm jedes Mahl 
gut duͤnkt. 43) Das iſt da der Fall, wo nicht die Geſetze, 
ſondern die Volksſchluͤſſe entſcheiden. Dergleichen Formen 


43) Dieſe Art der Demokratie iſt der erſten ganz gleich. In 
beyden haben Alle Recht zu Allem und in beyden wird ohne 
Geſetz regiert; oder wollte man in der erſten ein Geſetz anneh⸗ 
men, jo würden die erſte und die vierte Gattung einerley ſeyn. 
Viele Ausleger haben ſich ſchon daran geſtoßen ſeit den Zeiten 
des h. Thomas, und der Zweifel iſt wohl nicht ganz aufzu⸗ 
löſen. Man konnte vielleicht vermuthen, A. habe einen Unter⸗ 
ſchied darin geſucht, daß bey der erſten Art der Demokratie 
gar kein Geſetz vorliege als das Geſetz der Gleichheit; bey 
der letzten aber zwar Geſetze da waͤren, nach welchen regiert 
werden ſollte, daß aber das Volk ſich uͤber die Geſetze erhebe 
und nicht auf dieſelbe achte. Waͤre dieſes der Sinn des Ariſto⸗ 
teles geweſen, fo ließe fich zwar die letzte Art der Demokratie 
gebenken, da in Athen Geſetze genug vorlagen, welche das 
Volk willkührlich behandelte, aber dann ſchiene die erſte Art 
der Demokratie kaum möglich. Denn ein ſolcher Staat würde 
ſelbſt in feiner Form anarchiſch ſeyn. Vielleicht iſt alſo lieber 

anzunehmen, daß A. im Anfang nur eine allgemeine Idee von 
der Demokratie geben wollte, und daß das rechrn, und her⸗ 
nach das 4 ds ungeſchickt eingeſchoben worden find. Dieſe 
Vermuthung hat zwar die Schwierigkeit, daß alle Ausgaben 
im dieſen Worten überein ſtimmen: allein da in dem folgenden 
oten Abſchnitt der hier fur die erſte Unterart der Demokratie 

wc 
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haben wir den Demagogen zu danken. Denn wo die Ge⸗ 
fee mehr gelten als die Stimmen der Bürger, da giebt es 
keine Demagogen, ſondern die beſten Buͤrger ſind da immer 
auch die Erſten. Aber wo die Geſetze das Volk nicht bin⸗ 
den, da entſtehen die Demagogen, denn da wird das Volk 
ein aus vielen Koͤpfen zuſammen geſetzter Monarch. Und 
wenn gleich nicht jeder Buͤrger die Herrſchaft hat, ſo haben 
ſie dieſelbe doch alle zuſammen. Ob Homer dieſe Art von 
Regierung verſtanden hat, wenn er die Vielherrſchaft ta⸗ 
delt, oder ob er die meint, wo Viele Herren find, Jeder in 
feinem eignen Rahmen, daß iſt nicht gewiß. 0) Ein ſolches 
Volk nun, das wirklich monarchiſche Gewalt in ſeiner Hand 
hat, wird auch monarchiſch regieren, und da daſſelbe von 
keinem Geſetz gebunden iſt, bald vollends despotiſiren. Da 
werden dann die Volksſchmeichler in Ehren gehalten wer— 
den, und dieſe Demokratien werden ſich zu den übrigen 
verhalten wie die Tyranney zur Monarchie. Der Geiſt 
beyder wird gegen die beſten Buͤrger gleich despotiſch ſeyn, 
und die Befehle des Tyrannen werden von den Volksſchluͤſ⸗ 
fen in einem ſolchen Staat nur dem Nahmen nach verſchie⸗ 
den ſeyn. Der Hoͤfling des Tyrannen iſt wie der Demage⸗ 


angegebenen Form gar nicht gedacht, ſondern gleich mit der 
hier als die zweyte genannten angefangen wird, und nur viere 
angefuͤhrt werden, wogegen hier, wenn man den erſten Satz 
für eine beſondere Art annehmen muͤßte, ihrer fünfe heraus 
kommen würden; fo bleibt dieſe Vermuthung hoͤchſt wahr⸗ 
ſcheinlich. 

44) Die Stelle, auf welche hier gezielt wird, ſteht in dem 

Aten Geſ., V. 204. Es taugt nicht, ſagt Ulyß dem Volk, 
wenn Viele regieren wollen. Einer ſey Herr! 8 
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ge einer folchen Regierung. Wie dort der Tyrann feinen 
Schmeichler unterſtuͤtzt und immer ſtaͤrker macht, ſo wird 
hier das Volk ſeinen Demagogen erheben. Sie werden es 
ſeyn, welche die Volksſchluͤſſe über die Geſetze hinaus ſetzen, 
indem ſie Alles den Volksverſammlungen zuſchieben. Nun 
muͤſſen fie nothwendig groß und mächtig werden, weil das 
Volk Alles über den Staat, fie aber Alles über die Ent⸗ 
ſchließung des Volks vermögen. Denn ihnen gehorcht 
das Volk! Wollen ſie einen der Staatsbedienten ankla⸗ 
gen, ſo berufen ſie ſich auf das Volk, das allein uͤber ihn 
richten koͤnne, und nur zu gern nimmt dieſes eine ſolche. 
Berufung an; fo daß endlich alle Würde der Staatsäm⸗ 
ter verſchwinden muß. *) Gewiß, wer uns tadelte, daß 
wir eine ſolche Demokratie unter die Staatsformen rechnen, 
und behauptete, daß fie gar nicht in dieſe Categorie gehoͤr 
te, wuͤrde nicht Unrecht haben; denn wo das Geſetz Nichts 
vermag, was kann da noch fuͤr eine Form der buͤrgerlichen 
Geſellſchaft gedacht werden? Das Geſetz muß das Ganze 
zuſammen halten; der Menſchen⸗Oberſte darf nur das Eins 
zelne regieren. Alſo iſt klar, daß, wenn anders die Demo⸗ 
kratien zu den Staatsformen gehören, eine Regiments - Ber: 
waltung, in welcher die Volksſchluͤſſe aus Allem Alles ma⸗ 
chen koͤnnen, uͤberhaupt gar nicht einmahl eine Demokratie 
ſeyn koͤnne. Denn ſelbſt kein Volksſchluß kann in einem 
ſolchen Staat das Ganze feſt machen. 


45) Dieſe Vergleichung der Demagogen mit den Hofſchmeichlern 
iſt vielen unſrer neuen demokratiſchen Schriftſteller ſehr zu 
empfehlen. Iſt es nicht gleich ſchlecht, ob man den Alexander 
oder den John Bull vergoͤttert? 
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Dieſes waͤre es alſo, was von der Beſtimmung der 
Gattungen der Demokratie zu ſagen waͤre. 


Fuͤnfter Abſchnitt. 


Inhalt. 

Verſchiedene Arten der Oligarchie werden hererzaͤhlt, und es wird 
noch bemerkt, daß dennoch manchmahl die alte Form beſtehen 
und die wirkliche Regierung doch nach einer gar andern Form 
geleitet werden koͤnne. 


Eine Gattung der Oligarchie iſt die, wenn die Staatsaͤm⸗ 
ter zwar nach dem Vermoͤgen der Buͤrger beſtellt werden, 
das Vermoͤgen aber ſo groß ſeyn muß, daß zwar die, ob⸗ 
‚ gleich größere, Zahl der aͤrmern Bürger zu dieſen Aemtern 
nicht gelangen, doch Jeder, welcher ſo viel beſitzt, als er⸗ 
fordert wird, Anſpruch auf dieſelbe machen kann. 

Eine andere Gattung iſt, wenn Einige, die ein fo gros 
ßes Vermögen „ beſitzen, die Regierung in der Hand haben 


46) Mehrere Ausgaben, fonderlich die Aldiniſche, leſen auegd=, 
kleines Vermögen; und Conring will dieſe Lesart vertheidigen, 
weil er glaubt, daß ſouſt dieſe Form nie eine Aehnlichkeit mit 
der Ariſtokratie haben koͤnne, mit welcher fie gleich in dem 
folgenden Satz verglichen wird. Allein er vergißt, daß in dem 
Iten A. dieſes Buchs A. eine Ariſtokratie annimmt, welche 
neben dem Reichthum auch auf den perſönlichen Werth Rück⸗ 
ſicht nimmt. Da nun Reichthum, nach dem A., ein weſent⸗ 
liches Erforderniß der Oligarchie iſt, ſo kaun man wohl nie 
klein fur groß leſen. 
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und auch ſelbſt allein diejenigen waͤhlen duͤrfen, welche die 
Abgehenden erſetzen ſollen. Wenn in einer ſolchen Verfaſ⸗ 
ſung die Waͤhlenden einen Jeden, welcher das beſtimmte 
Vermoͤgen hat, zu den Aemtern zulaſſen, dann iſt eine 
ſolche Verfaſſung mehr ariſtokratiſch; wird aber die Wahl 
nur auf Einige derſelben beſchraͤnkt, dann iſt ſie oligar⸗ 
chiſch. 47) . J 

Eine dritte Art der Oligarchie iſt, wenn die Stellen 
der Staatsobern erblich ſind, und immer der Sohn den 
Platz ſeines Vaters in dem Senat erhaͤlt. 

Eine vierte iſt die, wo zwar das, was ich bisher an⸗ 
gegeben habe, eingefuͤhrt iſt, die Regierung hingegen 
bloß von der Willkuͤhr der Staatsobern abhaͤngt, ohne daß 
dieſe in ihrer Verwaltung durch ein Geſetz gebunden wär 
ven. 49) Dieſe Art von Staatseinrichtung verhält ſich auch 
zu den übrigen oligarchiſchen, wie die Tyranney zur Mor 
narchie und wie die vorhin zuletzt beſchriebene Demokratie 


47) A. druckt ſich hier ſehr unbeſtimmt aus. Dieſe Form der 
Oligarchie macht er bloß von der Willkühr der Oligarchen ab⸗ 
haͤngig. Das kaun aber nie eine beſondere Form ſeyn, wenn 
es bloß darauf ankommt, wie die Waͤhlenden waͤhlen. Die 
Aehnlichkeit mit der Ariſtokratie, welche A. hier ſucht, kann 
eben ſo hier nur dann Statt finden, wenn die Wählenden, 
neben der Wahlfaͤhigkeit in Rückſicht auf den Reichthum, auch 
auf den Werth der Candidaten ſehen. { 

48) Dieſe Art der Oligarchie ſtreitet ganz mit dem Begriff, wel⸗ 
chen A. von dieſer Form angegeben hat. Denn hat der Sohn 
ein Recht auf ſeines Vaters Stelle, ſo giebt der Reichthum 
und das große Maaß der Schaͤtzung allein kein Recht, ſon⸗ 
dern nur die Familie, aus welcher Einer entſprungen iſt. 

40) Alle vorher benannte Formen ſind alſo gebunden, nach Ge⸗ 
ſetzen zu regieren. ö 
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von gleichem Schlag gegen die uͤbrigen Demokratien. 
Eine ſolche Oligarchie wird eine Dynaſtie genannt. 

Das ſind denn nun die verſchiedenen Beſtimmungen 
der Oligarchien und Demokratien. Nun iſt aber noch zu 
bemerken, daß bisweilen die Staaten, in welchen die Re⸗ 
gierung von dem Geſetz abhaͤngt, ob ſie gleich, ihrer erſten 
Anlage nach, nicht von dem Volk verwaltet werden ſollten, 
doch, durch eingefuͤhrte Gebraͤuche und durch eine beſonde⸗ 
re Leitung, in die Haͤnde des Volks fallen koͤnnen; und daß 
auf gleiche Weiſe eine Staatseinrichtung, welche dem Ge⸗ 
fe nach mehr demokratiſch ſeyn ſollte, doch durch einge⸗ 
fuͤhrten Gebrauch und Leitung mehr oligarchiſch werden 
kann. Dieſes geſchieht nun am gewoͤhnlichſten bey Staats⸗ 
Revolutionen. Denn dieſe Revolutionen entſtehen gewoͤhn⸗ 
lich nicht auf Ein Mahl, ſondern ein Stand des Staats 
pflegt nur nach und nach in die Rechte des andern einzu⸗ 
greifen, und dann bleiben manchmahl noch die Grundgeſetze 
ſtehen, aber die, welche die Form untergraben und aͤndern, 
haben die Gewalt. N 


Sechster Abſchnitt. 


Inhalt. 


Der Philoſoph giebt nun die politiſchen Urſachen au, woher in 
den vorhin beſchriebenen Demokratien und Oligarchien . 
tious⸗Geſetze zu entſtehen pflegen. 


„ — 


Aus dem, was wir bisher geſagt haben, iſt nun klar, daß 
es vielerley Oligarchien und Demokratien giebt. Denn es 
muß entweder jede der Buͤrger⸗Claſſen, deren ich vorhin ge⸗ 
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dacht habe, zum Regiment gelangen, oder nicht jede, ſon⸗ 
dern nur einige, mit Ausſchließung der andern. 88) Wenn 
nun die Ackersleute, und diejenigen, welche nur ein mittel⸗ 
maͤßiges Vermoͤgen beſitzen, die Oberherrſchaft des Staats 
in der Hand haben; fo werden dieſe den Staat nach Ge 
ſetzen verwalten wollen, weil ſie viel Arbeit zu ihrem eig⸗ 
nen Lebensunterhalt brauchen, und nicht im Stand ſind, 
ſich viel Muße zu ſchaffen. Sie werden alſo durch Ges 
ſetze die Staatsverwaltung feſt ſetzen und nur die noͤthigen 
Gemeindsverſammlungen beſuchen, die Andern aber, wel⸗ 


50) A. befchäftigt ſich in dieſem Abſchnitt nicht mit der Frage: 
wie die Hauptform, Demokratie, und die andere Hauptform, 
Oligarchie, in ihre verſchiedenen Unterarten, die in dem aten und 
sten A. dieſes Buchs angegeben worden ſind, zerfallen waͤren; 
ſondern er führt nur die Urſachen an, warum die drey erſten 
Gattungen der Demokratie und die drey erſten Gattungen der 
Oligarchie doch nach Geſetzen verwaltet würden, obgleich die 
Regenten beyder Formen in allen ihren Unterarten unabhaͤngig 
waͤren. Dieſe Aufloͤſung dieſer Frage ſucht er bey der Demo: 
kratie in der Armuth der Demokraten, wo ſie von dem 
Staat nicht ernaͤhrt werden; und in der Maͤßigkeit des Reich⸗ 
thums bey den Oligarchen. In der That haͤtte er aber dieſe 
Einfchränfung der zweyten und dritten Unterart der Demokratie 
mit in die Beſchreibung derſelben aufnehmen ſollen, denn nun 
kann man ſie bloß daher ſchließen, weil er bey der vierten Form 
anmerft, daß da die Armen einen Sold erhalten, folglich die 
Urſache, warum die zwey mittlern Formen Geſetze voraus ſetzen, 
wegfaͤllt. 

Conring vermuthet hier eine Lucke, weil A. die in dem 
vierten Abſchnitt angegebene erſte Art der Demokratie nicht an⸗ 
führt. Er hat aber überſehen, was ich oben in der drey und 
vierzigſten Anmerkung bemerkt habe. 
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che das geſetzmaͤßige Vermoͤgen haben, werden auch Theil 
an der Regierung haben koͤnnen; 81) wer alſo dieſes hat, 
wird zum Regiment gelangen koͤnnen. Denn dergleichen 
gewerbſamen Leuten muß man wohl das Recht, an der 
Regierung Theil zu nehmen, geſtatten, wenn man keine 
Oligarchie aufkommen laſſen will; aber das Recht, daß 
Einer, ohne andere Einkuͤnfte als durch ſeiner Hände Arbeit 
zu haben, doch fuͤr ſich nicht zu arbeiten brauche, das kann 
unmoͤglich irgend Jemanden gegeben werden. sz) Daher ent: 
ſteht denn die eine Art von Demokratie. 

Die andere Art der Demokratie, nach der vorhin ge: 
machten Eintheilung, giebt jedem, ſeinem Herkommen 
nach, unbeſcholtenen Buͤrger zwar das Recht, Theil an 
der Staatsverwaltung zu nehmen, aber nur in ſo fern er 
auch im Stand iſt, ſich ſo viel Muße zu nehmen, als er 
braucht, um die Geſchaͤfte, die ihm alsdann obliegen, ab⸗ 
zuwarten. 3) Dieſe Demokratie muß alſo auch durch Ge⸗ 


51) Unter dieſen Andern verſteht A. die Vermoͤglichern, welche 
leben koͤnnen, ohne ſich durch ihre Arbeit erhalten zu müffen, 
Er will naͤmlich ſagen: In einer ſolchen Demokratie werden 
die Armen gern auch die Reichen an dem Regiment Theil 
nehmen laſſen wollen, weil ſie ſelbſt nicht ſo viel Zeit übrig 
haben, daß ſie daſſelbe ihnen ganz aus der Hand reißen und 
durch haͤufige Gemeindsverſammlungen die Wohlhabenden 
immer zu uͤberſtimmen trachten werden. 

52) Das iſt: Die Aermern koͤnnen zwar, wenn die Form demo⸗ 
kratiſch bleiben ſoll, nicht ganz von dem Regiment ausgeſchloſ⸗ 
ſen bleiben; aber ſie koͤnnten doch auch, wenn ſie gleich woll⸗ 
ten, demſelben nicht ihre ganze Zeit widmen. a 

53) Dieſes muß man als keine neue Beſtimmung dieſer Form 
anſehen, welche A. der Beſchreibung derſelben in dem vierten 
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ſetze verwaltet werden, weil ſie, aus Mangel eigner Staats⸗ 
einkuͤnfte, nur den Vermoͤglichen wirklichen Antheil an der 
Regierung geben kann. 

Die dritte Art iſt die, wo alle die, welche frey geboren 
ſind, zur Regierung gelangen koͤnnen, in welcher aber wie⸗ 
der diejenigen ausgeſchloſſen bleiben, welche, aus der eben 
angefuͤhrten Urſache, ſie zu fuͤhren außer Stand ſind. Auch 
hier muß alſo das Geſetz etwas Gewiſſes beſtimmen. sa) 

Die vierte Art der Demokratie iſt endlich diejenige, wel⸗ 
che erſt in den letzten Zeiten aufgekommen iſt. Denn da die 
Staͤdte anfingen, außerordentlich groß zu werden, und ſie 
ſehr große Einkuͤnfte erhielten, da fingen Alle an, ſich in 
die Regierung zu miſchen, weil der Buͤrger ſo viel wurden, 
und ſelbſt die Armen, die nun fuͤr ihre Theilnahme bezahlt 
wurden, auch ihre Zeit darauf verwenden konnten, 55) Ja, 


Abſchnitt beyſetzen wollte, ſondern bloß als eine nothwendige 
Folge einer jeden Form, in welcher der Arme Theil an dem 
Regiment nehmen ſoll. 

54) A. ſpricht in dieſen drey Formen, und nachher auch bey dem, 
was er von der Oligarchie ſagt, immer uͤberhaupt und unbe⸗ 
ſtimmt von dem Geſetz. Ich verſtehe aber darunter Fein ans 
deres Geſetz als das Geſetz der Form, oder, wie ſich A. im 
erſten A. dieſes Buchs ausdruckt, der Ordnung des Regiments. 
Denn in dieſem Geſetz der Form muß auch ſchon enthalten ſeyn, 
wie es mit der Geſetzgebung in der wirklichen Regierung und 
mit der Erklärung der Geſetze zu balten iſt, wie A. auch an 
eben dieſer Stelle bemerkt. 

55) Das iſt nun der Hauptpunct, auf welchen A. zielt. Er hätte 
allerdings die drey Unterarten der Demokratie zuſammen neh⸗ 
men konnen, weil bey allen dreyen die Urſache, warum ſie 
ein Geſetz anerkennen muͤſſen, die naͤmliche iſt. Hier zielt er 
aber offenbar und aus guten Grunden auf die Athenienſiſche 
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dieſe konnten nun ſogar am beſten Zeit gewinnen, weil fie, 
ihrer Armuth wegen, für ſich ſelbſt Nichts zu beſorgen 


Verfaſſung. A. kommt in dem sten A. dieſes Buchs aber: 
mahls auf dieſe Bemerkung, und behauptet, daß da, wo die 
gemeinen Bürger für ihre Gegenwart in der Gemeindsverſamm⸗ 
lung einen Sold bekommen, das Anſehen des Senats ganz 
vernichtet werden müſſe. Aus dieſen beyden Stellen und aus 
noch einer Stelle in der Rede des Demoſthenes gegen den Ti⸗ 
moerates, Ed. Reisk., p. 730 und 731, will Sigonius, de 
Republ. Ach., L. II, C. 3 in fin. er C. V in fin., ſchlie⸗ 
ßen, daß die Bürger von Athen für ihre Gegenwart in der 
Gemeinde einen Sold bekommen hätten. Pollux, in Onom,, 
L. VIII, C. 9, S. 32, nennt dieſen Sold eu ſßn uin. 
und nach dem Schol. in den Eee. des Ariſtophanes, 
V. 100, hat der Archonte Agyrrhius, der um die Zeiten des 
Thraſybul gelebt hat, dieſen Sold eingeführt. Noch deutlicher 
ſcheint dieſer Sold aus Ariſtoph. Plutus zu beweiſen, wo das 
Chor um 330ſten V. jagt: Es wäre arg, wenn wir uns um die 
drey Obolen ſo in der Verſammlung herum ſtoßen laſſen ſollten. 

Aus dem Schol. bey dieſer Stelle ſcheint es aber beynahe, daß 
dieſer Gehalt, der allerdings ſonſt nur den Richtern gegeben 
wurde, auch in der Gemeindsverſammlung nur dieſen gegeben 
worden waͤre. * 

Uebrigens iſt die Bemerkung des A. hier doch etwas ein⸗ 
ſeitig. Denn noch zu den Zeiten des Ariſtophanes mußten die 
Leute oft zu den Gemeindsverſammlungen gezwungen werden. 
Und dann iſt auch nicht zu uͤberſehen, daß bey den drey andern 
Arten der Demokratie, wo die Erſcheinung bey dieſen Ver⸗ 
ſammlungen durch die Armuth der Buͤrger ſeltner gemacht 
wird, der Staat leicht in eine Oligarchie verfällt, und, wie A. 
in dem vorigen Abſchnitt bemerkte, nur noch den Schein einer 
Demokratie hat. Aehnliche Beyſpiele finden wir bey den Hau⸗ 
fe» Städten, deren Bund zugleich mit dadurch zerfallen iſt, weil 
die geringern Städte die Zuſammenkünfte nicht mehr beſuch⸗ 
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haben. Aber die Reichen wurden in ſolchen Staaten viel: 
mehr durch ſolche Öffentliche Geſchaͤfte an ihren eignen 


ten. So iſt das Deutſche Reichs⸗Regiment bloß aus dieſer Ur⸗ 
ſache abgekommen, und der Reichstag ſelbſt hat ſich deßwegen 
ſo oft in bloße Aeten verloren, weil die Stände ſelbſt nicht 
mehr erſchienen. Auch die Franzoͤſiſchen Geſchichten zu Suͤlly's 
N Zeiten geben von dieſer Beobachtung ein merkwürdiges Bey⸗ 
ſpoiel. Denn als dieſer patriotiſche Miniſter die Stande zu⸗ 
5 ſammen berufen laſſen mußte, um ſich mit ihnen über den Ver⸗ 
"fall der Finanzen zu berathſchlagen ſo legte er denfelben, unter 
dem Schein, daß der Köͤuig ſich ganz in ihre Arme werfe, fo‘ 
viele Papiere und Regiſter vor, daß die Verſammlung kaum 
nach etlichen Jahren wieder nach Haus kehren zu koͤnnen Hoff⸗ 
nung ſah. Sie gaben alſo alles lieber in die Hand des Kö 
nigs und feines Miniſters zuruck. Ob, wenn Ludwig der Sech⸗ 
zehnte ein Heinrich der Vierte geweſen wäre, und wenn er 
einen Suͤlly ſtatt eines Calonne zu ſeinem Miniſter gehabt bitte, 
dieſes zu unfern Zeiten wicht auch geschehen ſeyn e ſtelle 
ich dahin. 
: A. ſcheint in dem Folgenden diese Schnier ſelbſt einge⸗ 
ſehen zu haben, und ſchlaͤgt deßwegen Mittelwege vor, wodurch 
Reiche und Arme, ſich in gehörigem Verhaͤltniß einzufinden, 
veranlaßt werden ſollten. Im Grunde war jedoch der Sold, 
welcher für die Erſcheinung in der Gemeindsverſammlung ge⸗ 
geben wurde, und die Zulaſſung fo vieler Leute aus der aͤrm⸗ 
ſten Claſſe, jallein, an dem Zerfallen des Athenienſiſchen 
Staats nicht ſchuld, ſondern die Haupturſache deſſelben ſuche 
ich in dem ſchnellen Wachsthum des Staats in der kurzen 
Epoche zwiſchen dem Themiſtoeles und dem Perieles. Es 
geht den Staaten wie dem einzelnen Menſchen. Die Seele 
kann die Kräfte, die der Menſch erhält, nie im gehörigen Ver— 
haͤltuiß brauchen, bis fie ſich in dieſelben, ſo zu ſagen, hat ſchi⸗ 
cken gelernt. Weil den Athenienſern bis zu der Zeit des Be; 
rieles Alles gelungen war, fo glaubten fie, es koͤnne i hnen 


46 Viertes Buch. 


gehindert, fo daß fie oft nicht einmahl den Gemeindsver⸗ 
ſammlungen oder den Gerichten beywohnen. Die natuͤrli⸗ 
che Folge iſt nun, daß jetzt der große Haufe allein regiert 
und die Geſetze Nichts mehr gelten! 

Das ſind nun die Arten der Demokratie, und ſo ſind 
ſie beſchaffen, und das ſind die Urſachen, warum jede dieſe 
ihre Form annehmen mußte. i 

Dies erſte Art der Oligarchien iſt, wenn Viele fo reich 
find, als nöthig iſt, um Antheil an dem Regiment zu ha⸗ 
ben, und wenn der Reichthum derſelben doch nicht ſehr groß 
und uͤberwichtig iſt. 6) Denn alsdann laſſen dieſe minder 
maͤchtigen Reichen auch Andere, welche das erforderliche Ber⸗ 
moͤgen beſitzen, zu dem Regiment. Da nun in einem ſol⸗ 
chen Fall die Anzahl derjenigen, welche das Regiment fuͤh⸗ 
ren, groß iſt; ſo muß eine ſolche Oligarchie um ſo mehr 


‚auf Grundgeſetzen ruhen, nicht auf der Willkuͤhr der Men⸗ 


ſchen, je weiter die, welche hier vegieren, von dem, was den 
Monarchen macht, entfernt find. Denn die Häupter eines 
ſolchen Staats haben zu wenig Vermoͤgen, um fuͤr ihren 
eignen Unterhalt uͤber alle Sorge erhoben zu ſeyn; aber 


Nichts mehr fehlen. Waͤre Rom von dem Nomulus an bis 
zu dem zweyten Puniſchen Frieden ſo ſchnell gewachſen, als 
der Staat von da an bis zu dem Sylla gewachſen war; ſo 

würde Rom ſich nie ſo lange erhalten haben. Staaten, die ſo 
schnell zunehmen, ſollten alſo am vorſichtigſten ſeyn , daß fie 
ihres Gluͤckes ſich mit Maͤßigung bedienen. 

56) Da reich und arm bloß Beziehungsbegriffe find, fo muß 
man hier den Reichthum dieſer Oligarchie bloß in dem Ver⸗ 
haͤltniß des Staats ſuchen, von welchem die Rede if. Außer 
dem wärde der Ariſtoteliſche ne von der Oligarchie nicht 
anzuwenden ſeyn,. 
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fie haben doch zu viel, als daß der Staat ſie erhalten muͤßte. 
Es muß alſo in einem ſolchen Staat nicht der Wille der 
Staatshaͤupter den Staat, ſondern das Geſetz' muß die 
Staatshaͤupter regieren. 

Wenn aber in einem Staat zwar derer, die ein Ver⸗ 
mögen haben, weniger find, als bey der erſten Art ſeyn 
wuͤrden, ihr Reichthum aber deſto groͤßer iſt; dann entſteht 
die zweyte Gattung der Oligarchie. Denn da dieſe Rei⸗ 
chern auch mächtiger find, ſo werden fie ſich eines Meh⸗ 
rern anmaßen. Darum werden ſie dann ſelbſt die Wahlen 
derer, die den Staat verwalten ſollen, an ſich reißen. Aber 
weil ſie doch zu ſchwach ſeyn werden, ſich in dieſer Anma⸗ 
ßung zu behaupten ohne Geſetz, ſo werden ſie ſich dieſes 
Recht durch ein ſolches Geſetz beſtaͤtigen. 57) 

Wenn dieſe nun ferner, eben weil ihrer weniger ſind, 
deſto mehr darauf trachten, an Vermoͤgen und Gewalt ſtaͤr⸗ 
ker zu werden; dann wird eine dritte Art von Oligarchie 
entſtehen, in welcher der ganze Staat in ihre Hände fällt, 
vermoͤge etwa eines Geſetzes, welches verordnete, daß die 
Soͤhne derer, die an der Regierung ſind, immer wieder 
in die Plaͤtze der Abgehenden einruͤcken ſollen. ss) Und wenn 


57) Nöpov relebrov. Ich ſehe nicht, warum A. gerade von 
"einem solchen Geſetz ſpricht. Es ſcheint, daß er mit dieſen 
Worten bloß auf das Geſetz des Wahlrechts zielt. In der 
That iſt aber fein Vorderſatz auf jede Beſchraͤnkung durch 
Geſetze anwendbar. 

58) Dieſe Art von Oligarchie ſchließt, wie ich ſchon bemerkt 
habe, den Ariſtoteliſchen Begriff von der Oligarchie ganz aus, 
Sie iſt aber eigentliche Oligarchie, wenn nur einige Glieder 
aus einem Stand, den ſie mit Mehrern gemein haben, ſelbſt 
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fie endlich an Vermögen und Anhang uͤbermaͤßig zugenom⸗ 
men haben, dann wird eine ſolche Dynaſtie der Monarchie 
nahe kommen. Die Oligarchen werden dann das Geſetz ver⸗ 
drängen und ſich zu Herren des Staats aufwerfen. Dann 
entſteht die vierte Art von Oligarchie, welche mit der letztern 
Art von Demokratie in gleicher Linie ſteht. 


Siebenter Ab ſchnitt. 
Inhalt. N 


Die andern Staatsverfaſſungen außer der Oligarchie und Demo⸗ 
kratie werden hergezaͤhlt, und dann die verſchiedenen Arten der 
Ariſtokratie angegeben. f f 5 


Außer der Oligarchie und Demokratie giebt es noch zwey 
andere Staatsverfaſſungen. Die eine von dieſen wird all⸗ 
gemein und einſtimmig zu den vier Staatsformen gerechnet. 
Denn folgende vier werden gewoͤhnlich angegeben: die Mo⸗ 
narchie, die Oligarchie, die Demokratie, und dann wird noch 
die vierte, die ſo genannte Ariſtokratie, hinzu geſetzt. Es giebt 
nun aber noch eine fuͤnfte, welche den, allen vieren gemeinen, 
Nahmen: Staat, fuͤhrt. Aber da dieſe Form ſo ſelten iſt, 
ſo haben diejenigen, welche die Staatsformen herzuzaͤhlen 
unternommen haben, ihre Gattungen nicht gekannt, und 
alſo nur vier ſolcher Formen angegeben, wie Plato in ſeinen 
politiſchen Schriften. ) Was nun die Ariſtokratie betrifft, 


ein ſolches Geſetz feſt ſetzen, nicht der ganze Stand, dem vorher. 
die geſetzgebende Gewalt zukam. 
59) Da Plato's Abſicht gar nicht dahin ging, die ganze Politik 
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fo erhellet aus dem Vorher- gehenden, &) daß dieſe ganz 
richtig mit dieſem Nahmen belegt wird. Denn nur der 


zu umfaſſen, ſo hat er allerdings ſich weniger beſtimmte Be⸗ 
griffe von den verſchiedenen Formen der Staaten gemacht. In 
dem Politiker zaͤhlt er ſieben, naͤmlich die guten und die ſchlim⸗ 
men durch einander, und da ſucht er den Unterſchied derſelben 
mehr philoſophiſch als politiſch, das iſt: mehr in dem, was 
fie ſeyn follen, als in dem, was von der Form ſelbſt für iſie zu 
erwarten war. S. 303. In der Republik, im vierten Buch am 
Ende, giebt er viere an, und in dem sten B., S. 547, ſieht er 
feinen idealiſirten Staat für die einzig⸗ aͤchte Form an, und 
findet in den Uebergaͤngen zu den ſchlechtern noch vier Formen: 
die ehrgeitzige Ariſtokratie, die er auch Timarchie, (die Re⸗ 
gierung nach der Schaͤtzung,) nennt, und welche mit dem Buͤr⸗ 
gerſtagt des Ariſtoteles viel ähnliches hat; dann: die Oligar⸗ 
chie, die Demokratie, die Tyranney, indem er die Monarchie 
gewöhnlich für ein Goͤtter-Regiment hält, wie ihm A. in dem 
aten Buch, ohne ihn zu nennen, vorwirft, obgleich das Bild des 
A. von dieſer Form' in der Stelle der Ethik, die ich in der grften 
Anmerk. zum sten Buch anführte, auch nahe daran grenzt. 
Soerates ſelbſt giebt deutlich vier, und mit Einſchluß der 
Tyranney fuͤnf Staatsformen an. Naͤmlich, wo Einer unter 
Geſetzen mit dem guten Willen der Bürger regiert, da ſiſt eine 
Monarchie; wo Einer, ohne Geſetz, durch Zwang regiert, eine 
Tyranney; wo diejenigen regieren, welche die Geſetze am treu⸗ 
ſten befolgen, eine Ariſtokratie; wo die hoͤchſte Schaͤtzung das 
Regiment beſtimmt, eine Plutokratie, alſo, nach Ariſt. Sinn, 
eine Oligarchie; wo Alle regieren, eine Demokratie. Xe- 
noph. Mem. Socr. El, s. 
AZ diſchen dieſer und der folgenden Stelle vermuthet Con⸗ 
ring eine Lücke, und glaubt, A. habe noch von einer ſechsten 
Form geſprochen, welche er auch Aristokratie nenne, denn er 
habe gleich anfangs in dieſem Abſchnitt geſagt , außer den 
vier Formen gäbe es noch zwey / und das ger ou zeige auch, 
Zweyte Abtheilung. 
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Staat, welcher von lauter abſolut-, durch ihre Tugend 
guten Maͤnnern, nicht durch ſolche, welche nur in ge⸗ 
wiſſer Ruͤckſicht gut genannt werden, beherrſcht wird; 
ein ſolcher verdient allein eine Ariſtokratie genannt zu 
werden, indem in allen andern Staaten der gute Buͤr⸗ 
ger nur in Ruͤckſicht auf die Form ſeines Staats gut 
genannt wird. 

Ss giebt jedoch noch eine Form, welche man auch 
Ariſtokratie zu nennen pflegt, und welche in einigem Be⸗ 
tracht von der Oligarchie, und in einigem auch von der 
Republik oder dem Buͤrgerſtaat verſchieden iſt; das iſt naͤm⸗ 
lich diejenige, in welcher bey der Wahl der Staatshaͤupter 
nicht bloß auf den Reichthum, ſondern auch auf den per⸗ 
8 ſonlichen Werth der Wahlfähigen geſehen wird. Dieſe 
ſo genannte Ariſtokratie iſt alſo von jenen beyden Verfaſſun⸗ 
gen verſchieden. Denn auch in den Staaten, deren Zweck 
nicht gerade auf die Tugend gerichtet iſt, giebt es doch 
manche Leute, die in einem guten Ruf ſtehen und fuͤr bra— 
ve Männer gehalten werden. 51) Da nun, wo bey Beſtel⸗ 


daß Stwas von der Ariſtokratie vorher gegangen ſeyn müſſe. A. 
ſagt aber nur, daß es außer der Demokratie und der Oligarchie 
noch zwey Formen gebe, nämlich die gleich hierauf hergezaͤhlte 
Republik und die Ariſtokratie. Das dae oö bezieht ſich aber 
offenbar auf dieſe Ariſtokratie, welche A. noch nicht durchge⸗ 
gangen hatte, und von welcher er nun drey Arten angiebt, 

60) Dieſes bezieht ſich auf den aten Abſchnitt des sten Buchs, 
wo A. von der Uebereinſtimmung der Menſchentugend und der 
Bürgertugend ſpricht. Und ein Staat, wo nur diejenigen re⸗ 
gieren, in welchen dieſe beyden Tugenden überein ſtimmen, iſt 
ihm die erſte und wahre Ariſtokratie. 

61) Das wuͤrden, nach der Ariſtoteliſchen Moral, diejenigen ſeyn, 
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lung der Regierung zugleich auf das Bürgerrecht, ) den 
Reichthum und den perſoͤnlichen Werth geſehen wird, 
wie in Carthago; da iſt eine Ariſtokratie. 53) Da aber, 
wo nur auf zwey dieſer Stuͤcke, naͤmlich auf das 
Buͤrgerrecht und auf den perſoͤnlichen Werth, geſehen 
wird, wie in Lacedaͤmon; da iſt die Verfaſſung aus der 


welche zwar nicht gerade das uͤberall anerkannte Ehrbare und 
Anſtaͤndige, doch aber das in ihrem Staat für ehrbar Geachtete 
beobachten, und nach ihren äußern Umſtaͤnden auch thaͤtig in 
dieſer ehrbaren Lebensweiſe ſeyn koͤnnen. Ungefaͤhr eben ſo er⸗ 
klaͤrte Sberates das Weſen der Ariſtokratie, in der Stelle, wels 
che ich bey der 57ſten Anmerkung aus dem enophon ange⸗ 
führt habe. 

62) A. ſagt: Ses. Das waͤre alſo: zum Volk gehörig. 
Ich glaube, daß ich dieſes Wort richtig durch Buͤrgerrecht 
üͤberſetze. 

63) Das if nun die zweyte Art von Ariftofratic, namlich die, 
in welcher nur ein rechtlicher, vermöglicher Bürger zu dem Ne; 
giment gelaſſen wird. Ariſtoteles uͤberſieht aber hier, daß in 

Carthago auch eine Volksverſammlung war, welche, wie ſchon 
im zweyten Buch bemerkt wurde, wenn die Sufeten und der 
Rath zweyerley Meinung waren, entfcheiden konnte. Auch bez 
merkt er nicht, ob in der Carthaginienſiſchen Conſtitution Etwas 
war, wodurch die Waͤhlenden, auf dieſe Eigenſchaften zu ſehen, 
genoͤthigt wurden, oder ob zu feiner Zeit, oder zu der Zeit, 
aus welcher ſeine Nachrichten hergenommen worden waren, die 
Wahlen jo beſchaffen geweſen find. Die haufigen Faetionen 
dieſes Staats, und die Urſachen, warum der Senat der Hun⸗ 
dert und fünf Männer eingerichtet wurde, ſcheinen die guͤnſtige 
Idee, die A. von dieſem Staat hier angiebt, nicht zu unter⸗ 
fügen; auch hat er im zweyten Buch ſelbſt geſagt, daß dieſer 
Staat vornehmlich auf den Reichthum ſehe. 
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demokratiſchen und der ariſtokratiſchen Form zuſammen 
geſetzt. 6) 

Alſo giebt es außer jener erſten Art der beſten Tugend ⸗ 
Ariſtokratie noch zwey Arten derſelben. Und dann noch eine 
dritte, welche zu den Formen, die man Republiken zu nen⸗ 
nen pflegt, gezogen wird, im Grund aber den Oligarchien 
ſehr nahe kommt. 65) f 


64) Die Senatoren wurden allerdings, nach Lyeurgs Einrichtung, 
in Sparta nur aus denen gewaͤhlt, welche fuͤr die Beſten gehal⸗ 
ten wurden. Die Wahlart, deren ich ſchon in den Anmer⸗ 
kungen zum zweyten Buch gedacht habe, ſicherte dieſe Einrich⸗ 
tung des Geſetzgebers allerdings auch, bey einem Volk, in 
welchem, wegen des Gehalts ſeines Geldes, die Erkaufung der 
Stimmen fo gut als unmöglich war. Noch mehr aber ſicher⸗ 
te fie die Feyerlichkeit nach der Wahl. Der Gewählte ging 
zu dem Tempel mit einer Krone auf dem Haupt, Choͤre der 
Jünglinge folgten ihm und ſangen ſein Lob, und Choͤre von Wei⸗ 

bern prieſen die Thaten ſeines Lebens; ſagt Plutarch im Leben 
des Lyeurg, K. 26. Es iſt wohl kaum möglich, daß in dem 
Angeſicht eines ganzen Volks ein ſchlechter Meuſch ſo beſun⸗ 
gen werden ſollte, wenn er es nicht verdiente. Auch waren die 
Lacedaͤmonier ſo eiferfüchtig auf den Einfluß, den Jemand in 
dem Staat hatte, daß, als einſt ein bekannter ſchlechter Menſch 

einen giten Rath gab, fie dieſen nicht anhoͤrten, ſondern einem 
rechtſchaffenen Mann auftrugen, den naͤmlichen Rath zu geben. 

65) Conring glaubt, daß am Schluß dieſes Hauptſtuͤcks noch 
Manches fehlen müſſe, weil A. nicht angiebt, wie die Ariſto⸗ 
kratie entſtehe, und was ſonſt ihre Beſchaffenheit wäre, Nach 
ſolchen Gründen traue ich mir wohl nicht Lücken zu ſuchen. Es 
find in der That in dieſem politiſchen Werk wenig Materien, 
welche der Philoſoph erſchoͤpft hätte. 

Das, was Conring hier vermißt, hat A. aber ſchon in 
dem ten Abſchnitt des sten Buchs berührt, und vielleicht 
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wäre eher zu erwarten geweſen, daß der Philoſoph ſich nun 
über diejenige Ariſtokratie ausbreiten werde, welche auf dem 
bloßen Adel beruhet. Aus dem folgenden Abſchnitt aber cr 
hellet, daß er dieſe Art von Ariſtokratie zu derjenigen rechnet, 
welche auf Reichthum und perſoͤnlichen Werth gebauet iſt. Wie 
ich die Entſtehung dieſer Adels » Nriftofratie und ihre Ausartung 
anſehe, daruͤber habe ich mich in dem ſechsten Theil meiner 
kleinen Schriften erklaͤrt. Sehr undeutlich bleibt mir indeſſen 
immer, was fuͤr eine dritte ariſtokratiſche Form A. verſtanden 
haben mag. Daß er hier auf feine Idee von Republik zielt, if 
mir nicht wahrſcheinlich, denn dieſe kann ſich nie zu der Oligar⸗ 
chie neigen. Ich vermuthe, daß er diejenige meint, in welcher 
der Ariſtokraten⸗ Senat fich felbft wählt, denn gewaͤhlt muͤſſen 
die Ariſtokraten werden, wenigſtens nach dem Begriff des A., 
der keinen bloß erblichen Adel ohne Reichthum kennen wollte, 
und der perſoͤnlichen Werth, folglich nicht bloß Stand, zu der 
Ariſtokratie weſentlich forderte. Nun kann das Volk waͤhlen, 
wie in Sparta, aber dann kann der Staat ſich nicht der Oli⸗ 
garchie naͤhern; waͤhlt aber der Senat, ſo kann er. Wenn an 
dieſem Abſchnitt etwas fehlt, fo iſt es wohl die Erklarung dies 
ſes Punetes. Ich finde nur dieſe einzige: und eine Form, in 
welcher ein Senat ſich ſelbſt ergänzt, wird auch noch immer 
Republik genannt, wenn nur jeder Buͤrger, Standes halber, 
die Eigenſchaften, die zu der Wahlfaͤhigkeit erforderlich find, 
erhalten kann; fie wird aber oligarchiſch, wenn ein fo großes 
Vermoͤgen erforderlich iſt, daß nur Wenige daſſelbe mit Wahr⸗ 
ſcheinlichkeit hoffen dürfen. 
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Inhalt. 

In dieſem, zur voͤlligen Einficht in die Grundſaͤtze der ariſtokrati⸗ 
ſchen Politik wichtigen, Abſchnitt giebt der Philoſoph ſeinen Be⸗ 
griff von dem wahren Buͤrgerſtaat an. Er rechtfertigt ſich zu⸗ 
erft darüber, daß er die Erklarung dieſer Form bis hierher ver⸗ 
ſchoben habe, und fuͤhrt zur Urſache au, weil dieſe und die 
Ariſtokratie, obgleich auch ſie von einer vollkommenen Form abwi⸗ 
chen, doch als die Regel guter Formen angeſehen werden müßten, 

von welcher die uͤbrigen Formen ſelbſt nur Abweichungen waͤren. 

Er zeigt hierauf, daß dieſer Buͤrgerſtaat und die Ariſtokra⸗ 
tie Mittelformen zwiſchen der Demokratie und der Oligarchie 
wären. Die Dligarchie waͤre bloß durch das Vorurtheil, daß, 
wer reich iſt, auch brav und edel ſeyn muͤſſe, von der Ariſtokra⸗ 
tie abgewichen; und wenn dieſe den Souverain im Staat nach 

dem Maaß des Werthes der Bürger befimme, fo glaube jes 
ne, daß der Reichthum ein Correlatum des Werthes wäre, jo 
daß, wo jener iſt, auch dieſer ſeyn muͤſſe. 

Nun bemerkt er aber, daß, wenn auch dieſes ſo ers und 
wenn überhaupt ein Staat, bey Beſtimmung ſeiner Form, nur 
auf die Eigenſchaften der Regenten und der Geſetzgeber ſaͤhe, 
doch Nichts damit ausgerichtet wäre, wenn die übrigen Büͤr⸗ 
ger nicht auch die Geſetze treu befolgten. Hierauf ſagt er, daß 
es zwiſchen den Formen, welche bloß auf den Reichthum oder 
bloß auf die Freyheit ſaͤhen, noch eine dritte gebe, welche dieſe 
beyden Ruͤckſichten vermiſche, und den Mittelſtand, alſo weder 
die ganz Armen noch die ganz Reichen, zum Regiment ziehe. 
Und das iſt daun fein Buͤrgerſtaat. 


Nu iſt noch uͤbrig, daß wir von der Form, welche wir 


für die eigentliche Form des Buͤrgerſtaats halten, und von 
der Tyranney reden. 6) f 


\ 


65) Ich habe ſchon in dem dieſem Abſchnitt vorgeſetzten Juhalt 


— 
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Wir haben die Betrachtung des Buͤrgerſtaats bis 
hierher ver choben, weil weder dieſer noch die Ariſto⸗ 
kratien, von welchen wir eben geſprochen haben, Ab: 
weichungen von jenen andern Staatsformen ſind, die 
wir durchgegangen haben, obgleich im Grund alle zu— 
ſammen von dem Ideal der allerbeſten Verfaſſung abs 
weichen: vielmehr ſind jene andern Staatsformen Ab⸗ 
weichungen von dieſen beyden, wie wir vorhin ſchon 
bemerkten, obgleich alle unter men hererzaͤhlt zu wer⸗ 
den pflegen. 6) 


angezeigt, daß derſelbe, um die Idee des Philoſophen von der 
beſten Verfaſſung einzuſehen, ſehr wichtig iſt. Auch habe ich 
angegeben, worin dieſe Idee beſteht. Wenn man dieſes nicht 
voraus weiß, wird man den Philoſophen kaum, ohne äfteres 
Leſen, verſtehen. Aber auch, wenn man dieſe Vorkenntniß 
hat, wird man doch Mühe haben, den Zuſammenhang der Ge⸗ 
danken zu finden. Ich ſehe mich alſo genoͤthigt, auch hier, wie 
ich pflege, wenn der Vortrag zu verſteckt und zu verwirrt iſt, 
in den Anmerkungen, die Folge der Gedanken nach beſondern 
Nummern zu bemerken. 

1. Faͤngt A. damit an, daß er die Urſache zeigt, warum 
er die Darſtellung ſeiner Idee von der beſten Form bis hierher 
verſchoben hat. 

69 A. ſetzt alſo voraus: Es giebt eine Ariſtokratie, nämlich die 
Tugend ⸗Ariſtokratie, welche allein eine achte Staatsform iſt. 
Unter dieſer Tugend⸗Ariſtokratie verſteht er diejenige, deren er 
im ten Abſchnitt des zten Buchs gedacht hat, und in wel⸗ 
cher Buͤrgertugend und Menſchentugend in dem Regenten und 
dem Untergebenen beyſammen ſtehen. Alle Formen, ohne 
Unterſchied, die Monarchie, die politiſche Ariſtokratie beyder 
Arten, wie der vorige Abſchnitt fie angegeben hat, die Oligar⸗ 
chie, die Demokratie, ſelbſt der Buͤrgerſtaat, find Abweichun⸗ 
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Endlich reden wir auch noch von der Tyranney natuͤr⸗ 
lich zuletzt, weil dieſe am wenigſten eine Stagtsform ge⸗ 
nannt zu werden verdient, wir aber von allen En, 
men zu reden unternommen haben. 

Dieſes mußte ich nun voraus bemerken, um die Gruͤn⸗ 
de dieſer meiner Methode darzulegen. 

Es ſoll alſo nun genauer beſtimmt werden, was wir 
unter einem Buͤrgerſtaat verſtehen; und ſein Weſen und 
ſeine Eigenſchaften werden uns deutlicher werden, wenn wir 


* 


gen von dieſer Tugend⸗Ariſtokratie. Sieht man nun aber von 
dieſer Tugend⸗Ariſtokratie weg, und betrachtet man allein die 
andern Formen; ſo ſind in dieſer eingeſchraͤnktern Auſicht 
zwey Formen, als die beſten, als Grundformen anzuſehen, naͤm⸗ 
lich die politiſche Ariſtokratie und der Bürgerſtaat. Von jener 
ſind dann die Oligarchie und die Monarchie, ſammt ihrer Ab⸗ 
art, der Tyranney, die Abweichung auf das eine Aeußerſte g von 
dieſer if es die Demokratie auf das andere. Man wird ſich erin⸗ 
nern, daß A. im dritten Abſchnitt dieſes Buchs ſchon geſagt 
hat, daß er auf dieſe Weiſe elaffifieire. Ich habe da ſchon in 
der 18ten Anmerkung bemerkt, daß ich dieſe Methode nicht für 
gut halte, weil man natürlicher von der Regel ausgehen, und 
aus dieſer die Abweichungen erklaren muͤſſe. Ein Hauptgrund, 
warum A. einen andern Weg geht, mag wohl darin liegen, 
weil die Abarten, als gemeine Formen, die bekannteſten find. 
In der Analyſe ſuche ich die Gedanken des Philoſophen auf die 
naturlichere Methode zurück zu führen. 

In dieſem Satz vermuthet Conring eine Lücke, weil A. 
verſprochen hat, die Urſache anzugeben, warum er dieſe un⸗ 
terſuchung bis hierher verſpare, und doch keine angebe. Es iſt 
auch dieſe Vermuthung nicht ohne Grund, doch kann man die 
Urſache aus dem Folgenden, wie ich ſie auch in der folgenden 
Anmerkung angebe, wohl errathen. 
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ſehen, worin derſelbe von der Oligarchie ind der Demo⸗ 
kratie unterſchieden iſt. 68) 

Der Buͤrgerſtaat iſt, im allgemeinen betrachtet, ein 
aus der Oligarchie und der Demokratie vermiſchter Staat. 

69) Gewoͤhnlich nennt man die Staaten, welche mehr 
von der Demokratie haben, Republiken oder Buͤrgerſtaaten; 
die, welche der Oligarchie naͤher kommen, Ariſtokratien, 
weil gemeiniglich Reichere auch von beſſerer Geburt und 
beſſerer Erziehung zu ſeyn pflegen. Auch haben die Rei⸗ 

* 

68) 2. Es ſoll nämlich die Idee des Philoſophen von dem Bür⸗ 
gerſtaat durch Vergleichung dieſer Formen mit der Oligarchie 
und der Demokratie deutlicher werden. 

69) 3. Dieſer Buͤrgerſtaat pflegt nun, wenn man dieſe Verglei⸗ 
chung anſtellt, oft der Demokratie ſo nahe zu kommen, daß 
man fie jelbft alsdann Bürgerftant nennt; fo wie derſelbe ſich 
oft der Oligarchie fo ſehr nähert, daß man die Form für ariſto⸗ 
kratiſch haͤlt. 

Hier vermuthet Conring abermahls eine Lücke, weil mau 
erwarte, daß A. die Urſache angeben, oder den Grad be⸗ 
ſtimmen werde, auf welchem der Buͤrgerſtaat mit der Demos 
kratie verwechſelt werde, jo wie er angiebt, warum er, wenn 
er das Mittel halt zwiſchen Bürgerfiaat und Oligarchie, mit 
der Ariſtokratie verwechſelt wird. Auch hier iſt eine Lücke mög: 
lich: wenn man ſich aber erinnert, daß A. im vierten Abſchnitt 
dieſes Buchs bey der erſten Unterart der Demokratie ſchon an⸗ 
gegeben hat, daß da, wo ein geringes Vermoͤgen erfordert wird, 
um Theil an dem Regiment zu nehmen, eine Demokratie fen; 
und wenn man ſieht, daß A. das Weſen des Bürgerſtaats 
darin sucht, daß alle Leute von mittelmaͤßigem Vermoͤgen 
am Regiment Antheil haben koͤnnen; ſo wird man leicht ſehen, 
daß, je nachdem man die Grenzen dieſer Mittelmäßigkeit 
aus dehnt, dieſe Form mit der demoktatiſchen zuſammen falle 
oder ſich von ihr entferne. 
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chen das, welches zu erreichen, die Ungerechten am 
meiſten Unrecht zu thun gereitzt werden. Deßwegen zählt 
man die Reichen auch gewoͤhnlich unter die Angeſehe⸗ 
nen und Rechtlichern, und unter die feinern Menſchen. 
Und daher kommt es, daß, eben ſo wie die Ariſtokratie 
ihre Regierung nur nach dem Werth der Bürger aus- 
theilen will, auch die Oligarchie von ſich ruͤhmt, daß 
ſie dieſelbe nur in die Haͤnde der Guten und Recht⸗ 


ſchaffenen lege. 79) s 2 
71) Es ſcheint nun zwar unmoͤglich, daß ein Staat, 
der von den beſten Buͤrgern verwaltet wird, nicht gute Ge⸗ 


270) In wie fern der Bürgerſtaat, wenn er ſich zu ſehr zu der 
Demokratie neige, mit dieſer Form verwechſelt werden koͤnne, 
hat A., wie ich in der vorigen Anmerkung ſchon ſagte, nicht 
erklart. Nun aber hat er bisher erklart, in wie fern dieſe ſeine 
Lieblingsform mit der Ariſtokratie verwechſelt werde, wenn ſie 
ſich der Oligarchie naͤhert. Sie naͤhert ſich naͤmlich der Oligar⸗ 
chie, wenn ſie den Mittelſtand in zu enge Grenzen zieht, das 
iſt: wenn fie zu viel Vermoͤgen fordert, um Theil an der Regie⸗ 
rung zu geben. In dieſem Fall bleibt dann der Unterſchied unter 
dem Vermoͤgen der Regiments⸗Faͤhigen noch zu groß / als daß man 
eine voͤllige Oligarchie annehmen koͤnnte. Deßwegen hat der Staat 
den Schein, daß er, auch neben dem Reichthum, auf den perſoͤn⸗ 

lichen Werth ſehe, und der Reichthum giebt auch in gewiſſer Ruͤck⸗ 
ſicht feinem Beſitzer mehr perſoͤnlichen Werth, weil die Erziehung 
der Reichen beſſer zu ſeyn pflegt, weil ſie weniger Urſache haben, 
um des Vortheils willen ungerecht und niedertraͤchtig zu ſeyn. 

71) 4. Nachdem nun gezeigt worden iſt, daß der Bürgerſtaat fich 
von der Oligarchie, oder, in der eben angegebenen Rüͤckſicht, 
von der Ariſtokratie, auf der einen Seite, und von der Demokratie 
auf der andern, bloß durch das Mehr oder Weniger des Vermoͤ⸗ 
geus der Reziments⸗Faͤhigen unterſcheide; ſo bereitet A. ſich einen 
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ſetze haben ſollte, ſondern das iſt nur da moͤglich, wo 
ſchlechte Menſchen regieren. Auch kann, im entgegen geſetz⸗ 
ten Fall, da, wo die Geſetze ſchlecht ſind, der Staat nicht 
gute Buͤrger an ſeinem Ruder haben. Aber der Staat 
wird denn doch nicht fuͤr gut verwaltet zu achten ſeyn, in 
welchem zwar gute Geſetze zum Grund liegen, aber wo die 
Bürger denſelben nicht gehorchen. Der Werth der Regie— 
rung kann alſo unter einem doppelten Geſichtspunet betrach⸗ 
tet werden: namlich nach dem, wo die Geſetze, die vorlie- 
gen, treulich beobachtet werden; und dann, nach dem, wo. 
die Geſetze ſelbſt gut ſind und wo auf dieſelben gehalten 


Uebergang auf den Grund, warum er den Buͤrgerſtaat als die 
beſte politiſche Form anſieht. Dieſen Grund hat er in dem Fol⸗ 
genden weiter ausgeführt, auch in dem loten Abſchnitt des 
sten Buchs ſchon angedeutet. Er will nämlich ſagen: Es iſt 
allerdings wahr, daß eine Ariſtokratie die beſten Geſetze geben 
wird; allein es kommt nicht auf die Geſetze allein an, daß ein 
Staat glücklich werde, ſondern auch zugleich auf die Beobach⸗ 
tung der gegebenen Geſetze. Dieſe iſt nun da, wo nur wenig 
Buͤrger, ſeyen es Oligarchen oder Ariſtokraten, regieren, nicht 
wohl zu hoffen, aber eher kann man ſie von einem Staat er⸗ 
warten, wo der größte Theil der Bürger zugleich regiert und 
gehorcht. ; . 

Dieſe Gedanken liegen bey weitem nicht auf dieſe Art in 
dem Text, und Conring hat deßwegen wohl Grund, hier eine 
Lücke zu vermuthen, voraus geſetzt, daß A. ſich ſelbſt deutlicher 
ausgedruckt habe. Die von mir eben angeführte Stelle aus dem 
sten Buch läßt aber wohl keinen Zweifel übrig, daß die Gedan⸗ 
ken fo zuſammen hingen. Denn dort jagt A. ſchon, daß, wenn! 
nur Wenigen, auch den Beſten, die Regierung zukaͤme, die Uebri— 
gen die Ausſchließung von derſelben ſehr ungeduldig tragen wür 
den. Eben das jagt er in den folgenden Abſchnitten noch öfter. 
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wird. Denn jenes, der Gehorſam gegen die Geſetze, iſt 
auch wohl da moͤglich, wo die Geſetze ſelbſt Nichts tau⸗ 
gen. 7?) Und auch das iſt wieder auf zweyerley Weiſe mög: 
lich: entweder in Ruͤckſicht auf die beſten Geſetze an ſich be⸗ 
trachtet; oder auf die, welche unter gegebenen Umſtaͤnden 
die beſten ſind. 

73) Das Weſen der Ariſtokratie ſcheint nun vorzüglich 
darin zu beſtehen, daß die Staatsaͤmter nach dem Werth 
der Buͤrger vertheilt werden. Denn eben dieſer Werth 
beſtimmt die Natur dieſer Verfaſſung. Die Oligarchie 
ſieht hingegen nur auf den Reichthum; die Demokratie nur 
auf die Freyheit. Alle aber kommen darin uͤberein, daß 


72) Conring vermuthet hier eine Lucke. Ich ſehe aber nicht den 
mindeſten Grund zu dieſer Vermuthung. 

73) 5. Alle Regierungsformen, in welchen mehrere Menſchen am 
Regiment Antheil haben, ſcheinen nur auf den Zweck hinaus 
zu gehen, daß die gegebenen Geſetze den Meiſten gefallen, 
alſo auch von den Meiſten befolgt werden; und in jo fern liegt 
der in Nr. 4 bey der ſiebzigſten Anmerkung angegebene Grund: 
ſatz bey den meiſten dieſer Formen zum Grund, und ſie unters 
ſcheiden ſich nur darin, daß Einige glauben, die Geſetze wuͤr⸗ 
den am beſten gegeben und befolgt, wenn in der Oligarchie 
die meiſten Reichen, oder in der Ariſtokratie die meiſten Gu⸗ 
ten und Freyen, oder die meiſten guten, freyen und reichen 
Bürger, oder in der Demokratie die meiſten von allen Buͤr⸗ 
gern zu den Geſetzen einſtimmen. 

Unſtreitig iſt der Uebergang des vorher gehenden Satzes auf 
dieſen gewaltſam in dem Ausdruck, und Conring ſcheint wie⸗ 
der mit Recht eine Luͤcke zu vermuthen, voraus geſetzt, daß man 
dem Ariſtoteles eine beſſere Bindung der Gedanken und ge⸗ 
ſchmeidigere Uebergaͤuge zutrauen will. 
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die meiften Stimmen entſcheiden. 74) Denn in der Ariſto⸗ 
kratie, wie in der Oligarchie und der Demokratie, richtet 
man ſich nach der Zahl der Stimmen derjenigen, welche 
die Regierung auf ſich haben. In den meiſten Staaten 
nun liegt ſchon die Form des Buͤrgerſtaats verborgen, 75) 
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2 Hier findet Conring eine Lucke, deren Grund ich nicht einſehe. 
75) Dieſe Stelle hat, ſo wie ſie in dem Text ſteht, gar keinen 
Sinn. Sie ſteht jo da: e ue ob Teig mAeiorai nölenı rd 
rig molırsiag Eidos . UN E L e Jag A glg aro- 
xe ger H sUrrögwv ui ray a ropmv, mAöUToU Kal Se- 
Jepias. Die Ueberſetzer ſagen alle: In plerisque enim civi- 
tatibus forma reipubl. nominatur. Victorius entgeht der 
Schwierigkeit und jagt: In plurimis eivitatibus reipubl. 
aldminiftrandae forma politia, generis nomine, appella- 
tur. Die erſte Art, zu überfegen, hat wohl gar keinen Sinne; 
die andere kann ich mit dem Griechiſchen auf keine Weiſe ver⸗ 
einigen. Wire fie richtig, fo müßte in dem Griechiſchen o 
rei wiederhohlt werden, alſo mußte man leſen koͤnnen: Ner- 
Asiras molsreie. Aber ſo lieſ't man nicht. Heinſius ſagt in 
ſeiner Ueberſetzung: In plerisque igitur eivitatibus reipubl. 
genus ulurpatur. Wie aber xaAsiraı ulurpatur heißen kann, 
ſehe ich nicht. Der Gedanke des A. ſcheint mir aber dieſer 
wirklich geweſen zu ſeyn, und Heinſius hat ihn in feiner Ums 
ſchreibung richtig, wie ich glaube, ſo ausgedruckt: In plerisque 
civitatibus eius forma, quae partieulari reipubl. nomine 
vocatur, aliqua videtur efle [pecies, idque,, quia aliquae, 
ex quibus haee conſiſtit, in plerisque reipubl. cernuntur 
notae. Ich kann nicht anders vermuthen, als daß ein Fehlet 
in den Worten des Textes liegen müſſe, und ich glaube, daß 
dieſer am leichteſten und ſchicklichſten zu verbeſſern iſt, wenn 
man ſtatt uefa, xtra, lieſ't. Dieſer Vermuthung bin 
ich auch in der Ueberſetzung gefolgt, und das Folgende ſtimmt 
damit gut zuſammen. Denn jede Form beſchaͤftigt ſich wirklich 
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denn man ſieht in ihnen allein auf die Vermiſchung der Ar⸗ 
men und der Reichen, des Reichthums und der Freyheit, 
weil man beynahe uͤberall Reichthum an die Stelle der Tu⸗ 
gend ſetzt. 7) Da nun aber nicht zwey, ſondern drey Un⸗ 


mit der Miſchung der Armen und der Reichen, die Monarchie 
ansgenommen, und die Ariſtoteliſche Republik iſt nur eine 
andere Art diefer Miſchung. 

26) 6. Ob nun aber gleich alle Formen auf dieſe Weiſe Etwas 
von der Form des Bürgerſtaaks in ſich haben, ſo bleibt doch 
unter den drey Gründen der Anfprüche an das Regiment noch 
eine Combination zu Zwey übrig. Naͤmlich Eine allein, als 
Reichthum, giebt die Oligarchie; perſoͤulicher Werth allein, 
das hoͤchſte Ideal der Ariſtokratie; Freyheit allein, die De⸗ 
mokratie; alle drey geben eine Art von politiſcher Ariſtokratie; 
Freyheit und perſönlicher Werth geben eine andere Art von 
Ariſtokratie; Reichthum und Armuth, in mehrern Subjee⸗ 
ten, wieder eine Demokratie. In Einem Subject ſcheint aber 
dieſe, abſolut, unmöglich, wie oben im gten A. dieſes Buchs 
geſagt worden iſt; aber, relativ, iſt fie möglich, in dem 
Mittelſtand, der weder fo reich iſt, daß er abſolut für reich, 
noch ſo arm, daß er abſolut für arm zu halten iſt, ſondern der 
fo viel Vermoͤgen hat, daß er davon leben kann, ohne Hand⸗ 
arbeit. Und ein Staat, wo diejenigen, welche in dieſem Mit⸗ 
telſtaud des Vermoͤgens ſtehen, das Regiment in der Hand 
haben, wird der Buͤrgerſtaat genannt. 

Ich bin weit entfernt, zu behaupten, daß dieſe Ideen und 
dieſer Zuſammenhang deutlich in dieſer Stelle liegen; aber daß 
die eilig Tau Ur S cc! Kmocwv dieſes ſagen will, iſt 
nicht allein aus dem, was in den folgenden Abſchnitten zu wei⸗ 
terer Erklarung dieſer Form geſagk wird, deutlich, ſondern es 
erhellet auch daher, weil, wenn man hier dieſe Vermiſchung 
des Reichthüms und der Armuth, nach den übel gewählten 
Dorfen genau, von einer Miſchung der Reichen und der Ar⸗ 
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terſchiede unter denen ſind, welche Anſpruch auf die gleiche 
Vertheilung der Regierungsrechte machen, namlich Reich 
thum, Freyheit und Tugend; — denn das vierte, der Adel, 
haͤngt mit den beyden andern zuſammen, weil der Adel 
nichts anderes iſt, als der von den Voraͤltern ererbte Reich⸗ 


. 7 
5 7 


men verſtehen wollte, dieſe Form ganz mit der Demokratie 
zuſammen fallen wuͤrde. Denn der Armuth, als Armuth, 
giebt weder A, noch ſouſt Jemand einen Auſpruch auf Regie⸗ 
rungsrechte; ſondern, wenn den Armen ein ſolcher Anſpruch 

gegeben wird, ſo will das nur ſo viel ſagen, daß die Freyheit 
allein, ohne Nückficht auf das Vermoͤgen, Regierungsrechte 
gebe. Wo aber die reichen Freyen mit den armen Freyen vor 
miſcht regieren, da iſt die Form demokratiſch. 

Dieſer Abſchnitt ſcheint mir übrigens unter diejenigen Abs 
ſchnitte dieſes Buchs zu gehören, welche entweder am meiſten 
gemißhandelt zu uns gekommen, oder welche von dem Philoſo⸗ 
phen am meiſten verfünftelt worden find. Ich bin ſogar ges 
neigt, das Letztere zu glauben. Ariſtoteles hatte ſich dadurch in 
Schwierigkeiten verwickelt, daß er in dem aten Abſchnitt dies 
ſes Buchs eine Demokratie nach einer Schuͤtzung aunahm. 
Denn nun blieb ihm Nichts uͤbrig, als das Mehr oder Weniger 
der Schaͤtzung zum Unterſchied der Demokratie und des Buͤr⸗ 

gerſtaats anzunehmen. Hätte er ſich indeſſen etwas be⸗ 
ſtimmter über das Maaß dieſer Schaͤtzung ausgedruckt, nam⸗ 
lich etwa jo, daß ein Staat, der zur Regiments ⸗Faͤhigkeit ein 
fo kleines Vermögen für hinlaͤnglich halte, daß die Befiger 
deſſelben nicht von demſelben allein leben koͤnnen, demokratisch 
wäre, daß aber der ein Buͤrgerſtaat waͤre, deſſen Regiments 
Fähige genug in Vermögen haben müßten, um von demſelben 
zu leben; ſo wurde er, glaube ich, ſein Syſtem viel denk; 
licher entwickelt haben. In dieſem Begriff von dem Bürger; 
faat muß man aber alles Folgende, was von demſelben hau⸗ 
delt, leſen und verſtehen. - 
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thum und Werth der Tugend: — ſo iſt offenbar, daß, wo 
dieſe zwey Eigenſchaften, Reichthum namlich und Armuth, 
gemiſcht ſind, ein Buͤrgerſtaat ſey; wo aber alle drey, 
naͤmlich Reichthum, Freyheit und perſoͤnlicher Werth, er⸗ 
fordert werden, ein ariſtokratiſcher Staat im ſtrengſten Sinn 
Platz finde, ausgeſchloſſen die Ariſtokratie, a wir als 
die reinſte und erſte angegeben haben. 

Daß es alſo noch andere Formen giebt, als die Mo⸗ 
narchie, Oligarchie und Demokratie, und welche dieſe 
ſind, und wie die Ariſtokratien unter ſich und die Buͤrger⸗ 
ſtaaten von den Ariſtokratien unterſchieden ſind, und daß 
der Unterſchied zwiſchen dieſen beyden nicht ſehr groß iſt; 
das iſt nun klar gemacht worden. 


Neunter Abſchnitt. 


Inhalt. 


In dieſem Abſchnitt werden Mittel angegeben, wie ein guter 
Buͤrgerſtaat, durch Vermiſchung oligarchiſcher und demokrati⸗ 
ſcher Einrichtungen, zu Stand zu bringen iſt. 


Wie denn nun aber zwiſchen der Demokratie und der Oli⸗ 
garchie der Buͤrgerſtaat oder die Republik entſtehe, und 
wie dieſe einzurichten ſey, das wollen wir, nach dem, was 
wir voraus geſchickt haben, nun darlegen; und dadurch 
wird auch zugleich deutlich werden, was fuͤr Grenzen die 
Demokratie und die Oligarchie haben.“) Denn es muͤſſen 


77) Dieſer etwas dürftig ausgearbeitete Abſchnitt leiſtet nicht, 
was dieſer Eingang verſpricht. Da der Buͤrgerſtaat ich bloß 
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erſt die verſchiedenen Eigenſchaften dieſer beyden zum Grund 
gelegt, hernach muß von jeder Etwas, gleichwie eine Art 
von Beytrag, genommen werden, um den Bürgerſtaat 
daraus zuſammen zu ſetzen. 

Beyde, die Oligarchie und die e laſſen ſich 
nun auf eine dreyfache Weiſe zu einer dritten Form ver⸗ 
binden. Erſtens nämlich, wenn man das, was beyde, 
die Oligarchie und die Demokratie, feſt ſetzen, beydes 
annimmt. Z. B. in der Oligarchie werden die Reichen, 
wenn ſie den Gerichten nicht anwohnen, zur Strafe gezo⸗ 
gen, und den Armen wird kein Lohn fuͤr ihren Beyſitz gege⸗ 


dadurch von der Oligarchie und der Demokratie unterſcheidet, 
daß in jener Form bloß die Reichen, in dieſer alle Bürger, 
alſo auch die ganz armen, zum Regiment gelaſſen werden; in 
dem Buͤrgerſtaat aber die Reichen und der Mittelſtand, alſo 
Leute, welche in ihrem Vermoͤgen einander, auch in dem Ver⸗ 
haͤltniß, welches der Buͤrgerſtaat erfordert, ſehr ungleich find: 
ſo kommt bey dieſem Staat alles darauf an, daß kein Theil 
den andern vom Regiment ausſchließen koͤnne. Die Mittel zu 
dieſem Zweck gehoͤren zu den Nebengeſetzen und Nebenanſtalten 
der Conſtitution. A. fuͤhrt in der Folge viel ſolcher Nebenge⸗ 
ſetze und Nebenanſtalten an, wie ſie jeder Form eigen ſind. Hier 
aber vermiſcht er dieſe Nebengeſetze mit dem Grundgeſetz. Er 
giebt nämlich drey Mittel an, wie man den Mittelweg zwiſchen 
der Oligarchie und Demokratie finden koͤnne: erſtlich, wenn 
man die Anſtalten beyder Formen zuſammen ſchmelzt; zweytens, 
wenn man zwiſchen beyden ein Mittel ſucht; drittens, wenn 
man die Anſtalt der einen durch die Anſtalten der andern mil⸗ 
dert. Von allen dieſen drey Mitteln giebt er Beyſpiele. Das 


Beyſpiel bey der zweyten ir aber vu EN ſeines 
Buͤrgerſtaats. Ws 
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ben; 7) in der Demokratie ſtraft man die Reichen 
nicht um ihrer Verſaͤumniſſe willen, hingegen beſoldet 
man die Armen. Nimmt man beydes zuſammen, ſtraft 
man naͤmlich die Reichen und beſoldet die Armen; ſo trifft 
man eine gewiſſe Mittelſtraße, welche eben deßwegen der 
guten Staatseinrichtung am naͤchſten kommt. 79) Das iſt 
Eine Art der Miſchung beyder Formen. 
Die zweyte iſt, wenn man zwiſchen beyden einen Mit⸗ 
telweg ſucht. Z. B. in der einen Form braucht Einer, 
um zu den Buͤrgerverſammlungen einen Zutritt zu haben, 
oft gar kein, wenigſtens nur ein ſehr geringes Vermoͤgen 
zu beſitzen: in dem andern Staat muß das Vermoͤgen 
deſſen, der Theil am Regiment haben will, groß ſeyn. 
Der Bürgerftaat ſoll nun weder jene noch dieſe Beſtim⸗ 


28) Da A. im erſten Abſchnitt des zten Buchs das Recht/ bey 
Gericht zu ſitzen, mit zu den Regierungsrechten zaͤhlt; ſo iſt 
ſchwer abzuſehen, wie dieſer Satz mit ſeiner Idee von ber 
Oligarchie fich vereinigen laſſe. 5 
79) Dieſe Anordnung, wovon in der Folge noch ein Mahl geſprochen 
wird, hat die Abſicht, zu hindern, daß weder die Reichen ſich 
der Staatsverwaltung entziehen, noch die Armen derſelben 
überdruͤßig werden. Sie fordert aber wieder ein ſchaͤdliches Ge⸗ 
ſetz in dem Buͤrgerſtaat, naͤmlich einen Unterſchied derer, die 
Theil am Regiment haben, nach dem Verhaͤltniß des Vermoͤ⸗ 
gens. Auch ſcheint fie uͤberfluͤſſig, wenn die geringften Regi⸗ 
ments⸗Faͤhigen ſo viel Vermoͤgen haben ſollen, daß ſie ſich aus 
demſelben naͤhren koͤnnen, denn alsdann brauchen ſie fuͤr ihre 
Verſaͤumniß keinen Sold. Ehemahls hat man in den Reichs⸗ 
ſtaͤdten den Senatoren gewiſſe Praͤſens⸗Gelder gegeben, die aber, 
weil ſie nachher zu unbedeutend geworden waren, abgekommen 
—ſind. Der Zweck des A. würde durch verhältnißmaͤßige Stra⸗ 
fen fuͤr Alle vielleicht eher zu erhalten ſeyn, 
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mung des Vermoͤgens annehmen, ſondern eine Mittel: 
Norm, die weder zu groß noch zu geringe iſt. 80) 

Die dritte Art der Vermiſchung endlich iſt, wenn 
man von beyden Etwas nimmt, Etwas aus der Oligarchie 
und wieder Etwas aus der Demokratie. Z. B. in der De⸗ 
mokratie haͤlt man es fuͤr gut, daß die Staatsaͤmter nach 
dem Loos vergeben werden; in der Oligarchie will man 
ſie nach der Wahl vergeben: dort ſieht man dabey nicht 
auf das Vermoͤgen, aber hier ſieht man darauf. Hier 
iſt es denn nun dem ariſtokratiſchen und dem republikani⸗ 
ſchen Geiſt am gemaͤßeſten, daß man von der Oligarchie 
die Wahl einfuͤhre, aber, nach dem Beyſpiel der Demo⸗ 
kratien, nicht auf das Vermoͤgen der Candidaten Ruͤckſicht 
nehme. 8) 

Dieſes waͤre alſo, was wir von der Vermiſchung jener 
Formen zu ſagen hatten. 

Der Probierſtein dieſer Vermiſchung, ob ſie naͤmlich 
gut oder ſchlecht ſey, ſcheint nun der zu ſeyn, wenn 


80) Dieſes iſt Grundgeſetz des Buͤrgerſtaats, gehört alſo nicht 
hierher. Ein anderes Beyſpiel, würde zu finden geweſen ſeyn, 
wenn A. auf die Sachen geſehen haͤtte, welche vor die Volks⸗ 
gemeinde gebracht werden ſollen. Denn da die Oligarchie 
Nichts, die Demokratie Alles dahin zieht; fo muß durch Neben⸗ 
geſetze beſtimmt werden, was dem Senat und den Beamten, 
und was der Volksgemeinde zukommt. Das Mittel in dieſer 
Beſtimmung erhaͤlt dieſen Staat. 
81) Ein mehr ſichernder Mittelweg iſt der, den Plato bey der 
Senatoren-Wahl vorſchlaͤgt, wovon im zweyten Buch geſpro⸗ 
chen worden iſt: namlich Wahl durch Stimmen, zum Vor 
schlag » und Loos zur Beſtimmung unter den Vorgeſchlagenen. 
Dieſe Einrichtung findet in einigen Reichsſtaͤdten und auch in 
einigen Schweizer⸗ Cantons Statt. 
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man von einem ſolchen gemiſchten Staat ſagen kann, daß 
er eben ſo gut demokratiſch als oligarchiſch waͤre. Und 
das iſt hier wie bey allen guten Miſchungen. Aber eben 
das iſt auch von der Mittelſtraße in Allem zu ſagen. In 
ihr zeigt ſich uͤberall Etwas von den Extremen. Wir 
koͤnnen ein Beyſpiel einer ſolchen Miſchung an Lacedaͤmon 
abnehmen. Viele halten dieſen Staat fuͤr demokratiſch, 
weil er wirklich manche ſehr demokratiſche Einrichtungen 
hat: z. E. die Koſt der Kinder, denn der Arme wird 
da verföftigt wie der Reiche, und dieſe werden: fo erzo⸗ 
gen, daß auch jene ihren Kindern gleiche Erziehung ge⸗ 
ben koͤnnen. Eben dieſe Gleichheit bleibt auch in dem 
Juͤnglingsalter und Mannsalter, weil der Arme und 
der Reiche Nichts vor einander geheim genießen, ſondern 
Einer wie der Andere ihre Mahlzeiten oͤffentlich zuſammen 
halten muͤſſen. So find auch die Kleider der Reichen nicht 
beſſer, als jeder Arme fie für ſich anſchaffen kann. Ferner, 
die Wahl zur Beſetzung der vornehmſten Aemter im Staat 
hat das Volk zum Theil ſelbſt, zum Theil werden ſie aus 
ihm beſetzt. Denn den Senat der Alten waͤhlt das Volk, 
und die Ephoren werden bloß aus ihm genommen. 82) 
Eben dieſer Staat hat aber auf der andern Seite auch Vie⸗ 
les aus der oligarchiſchen Form: z. B. daß alle Stellen 
durch die Wahl beſetzt und keine verlooft wird; ferner, 


82) Bloß das Letztere gehört zur Conſtitution von Laeedaͤmon. Alles 
Uebrige kann bey allen andern Staatsverfaſſungen, außer der Mo⸗ 
narchie, auch ſeyn. Ueberhaupt iſt die Verfaſſung von Laeedaͤ⸗ 
mon, wenn man ſie genau betrachtet, mehr demokratiſch gewe⸗ 
fen als ariſtokratiſch. Denn die Einrichtung eines regierenden 

Senats macht einen Staat nicht ariſtokratiſch, wenn Jeder, 
vermoͤge ſeines Buͤrgerrechts, Zutritt zu demſelben haben kann. 
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daß nur Wenige über Leben und Tod oder Landesverweiſung 


richten; und dergleichen mehr. 


In einer gut gemiſchten Staatsverwaltung ſoll alſo 
von beyden Formen Etwas, und keine ganz angenommen 


werden. 


Selbſt Rom wurde eine Demokratie, fo bald die Plebejer zu den 

hoͤchſten Magiſtrats⸗Wuͤrden gelangen konnten. 

Es wird zwar von Vielen behauptet, daß eine Regierung 
durch Einen Repräſentanten, wenn dieſer gleich durch das Volk 
gewählt werde, aufhoͤre, demokratiſch, oder wo die Ariſtokra⸗ 
ten wählen, ariſtokratiſch zu ſeyn, und daß in jenem Fall die 
Regierung ariſtokratiſch, in dieſem oligarchiſch oder monarchiſch 
werde. Mich duͤnkt aber, daß die Begriffe verwirrt werden, 
wenn man auf die Ausübung der Regierungsrechte, und nicht 
auf die Faͤhigkeit, zu denſelben zu gelangen, ſehen will. Ich hal⸗ 
te es alſo für richtiger, daß man alle gewählte Repraͤſentanten 
nur für Magiſtraten anſehe, wie A. auch in Anſehung des durch 
Geſetze gebundenen Koͤnigsthums thut, und daß man alſo dieje⸗ 
nigen Formen, in welchen die Ausübung der Regierungsrechte 
gewaͤhlten Repraͤſentanten übertragen wird, nur für Unterarten 

annehmen, die Hauptart aber immer in der fandesm,ißigen 
Faͤhigkeit, ſelbſt mit zu regieren oder gewählt zu werden, ſuchen, 
alſo alle gemiſchte Formen, nach dieſer Wahlfaͤhigkeit, den Haupt⸗ 
arten zuſchreiben ſoll. Nach dieſem Grundſatz waͤre alſo ein 
Wahlkoͤnigreich aus Ariſtokraten eine ariſtokratiſche Monarchie; 
eine Ariſtokratie, in welcher jeder Bürger in den Senat ge⸗ 
waͤhlt werden koͤnnte, eine demokratiſche Ariſtokratie; u. ſ. w. 
Die Verwechſelung der Unterarten mit den Hauptarten iſt in 
den practiſchen Wiſſenſchaften nicht ſelten, und in der Politik 
iſt es leicht moglich, die gemiſchten Formen auf verſchiedene 
Arten zu elaſſificiren. Aber nach dem Character, den ich an⸗ 
nehme wird dieſer Irrthum leichter zu vermeiden ſeyn. 
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Sie muß ferner durch ſich ſelbſt beſtehen; nicht durch 
fremde Huͤlfe. Sie muß auch auf ſich ſelbſt ruhen; nicht 
auf dem Intereſſe anderer Staaten, die etwa ihre Erhal⸗ 
tung wuͤnſchen. 83) Denn auch eine ſchlechte Verfaſſung 
kann manchmahl durch Umftände ſich auf dieſe Weiſe erhal— 
ten. Ein guter Staat muß aber ſo beſchaffen ſeyn, daß 
keine Claſſe im Staat eine andere Verfaſſung wuͤnſchen 
moͤchte. 

So iſt alſo nun dargelegt worden, wie ein guter Buͤr⸗ 
gerſtaat und wie die ſo genannten Ariſtokratien einzurichten 
waͤren. 


Zehnter Abſchnitt. 


Inhalt. 
Von der Tyranney und ihrer Aehnlichkeit und Unaͤhnlichkeit 
mit der monarchiſchen Form. 


Nun iſt noch uͤbrig, daß ich von der Tyranney Etwas 
ſage: nicht, als ob ich daruͤber viel zu ſagen haͤtte; ſon⸗ 
dern weil wir auch ſie als eine Art von Staatsverfaſſung 


83) Dieſes zielt auf die kleinen Griechiſchen Staaten, welche bloß 
von Athen oder Sparta ihre Verfaſſung erhielten und bey der⸗ 
ſelben erhalten wurden. Auch iſt dieſer Satz auf die Deutſchen 
Reichsſtaͤdte anzuwenden. Ein Glück iſt es, wenn fremder 
Einfluß eine gute Verfaſſung in einem Staat, der zu ſchwach 
iſt, um ſich gegen fremde Gewalt zu ſchützen, einführt und 
erhält. 
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angegeben haben, se) ſo muß auch ſie ihren Theil an die⸗ 
ſen Unterſuchungen nehmen. Von der Monarchie habe 
ich in den erſten Büchern gehandelt, wo wir die Form, 
welcher dieſer Nahme am gewoͤhnlichſten gegeben wird, 
und in wie fern ſie nuͤtzlich werden kann oder nicht, un⸗ 
terſucht, und welche feſt zu ſetzen waͤre, und woher ſie 
entſtehe und wie, dargelegt haben. 85) 

Wir haben zwey Arten von Tyranney aus einander 
geſetzt, indem wir von der Monarchie ſprachen, well ſie 
oft ihre Natur mit einander vertauſchen, fo daß die Ty⸗ 
ranney ſich zur Monarchie neigt und, wie dieſe, auf ge⸗ 
wiſſen Grundgeſetzen beruht. 36) Denn fo werden bey 
einigen fremden Nationen unabhängige Könige durch die 
Wahl beſtellt; auch wurden ſelbſt unter den alten Griechen 
die Könige auf eine ſolche Weiſe erwählt, die fie dann Ae⸗ 
ſymneten nannten. 


8%) Nämlich im raten Abſchnitt des sten Buchs, am Ende. 

85) Im ı5ten Abſchnitt des sten Buchs. 

80) Ich habe ſchon in den Anmerkungen zu dem sten Abſchnitt 
des zten Buchs bemerkt, daß A. in ſeinen Begriffen von der 
Monarchie ſehr ſchwankend iſt, weil er es zu dem Weſen der 
Monarchie rechnet, daß der Koͤnig, ohne an beſtimmte Geſetze 
gebunden zu ſeyn, regieren müffe. Nach dieſer Vorausſetzung 
beſteht das Geſetz, auf welches er ſich beruft, weun er Koͤnigs⸗ 
thum und Tyranney unterſcheidet, bloß darin, daß in einem 
Staat ein ausdruͤckliches oder ein ſtillſchweigendes Geſetz da ſey, 
welches wolle, daß ein König zum Beſten des Staats regiere; 
wogegen der eigentliche Tyrann auch ſein Regierungsrecht 
nicht einmahl auf ein ſolches Geſetz baue, ſondern, unter dem 
Schutz der Gewalt, ohne irgend ein poſitives Geſetz zu brechen, 
den feiner Regierung bloß auf feinen Vortheil ſehen konne. 
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er) Aber auch dieſe Form und die monarchiſche ſind 
einander nicht überall ähnlich. Monarchſſch iſt die Form in 
Ruͤckſicht auf das Grundgeſetz der Wahl, und in ſo weit, 
daß die Erwaͤhlung auf dem freyen Willen der Unterthanen 
beruht; aber tyranniſch iſt fie, weil der Erwaͤhlte nach⸗ 
her nach ſeiner eignen Willkuͤhr regieren und — 
kann. 88) 


87) Conring vermuthet hier eine Lucke, weil er nicht ſehe, von 
was fuͤr Formen hier A. rede, und er glaubt, er habe zwey ver⸗ 
ſchiedene Formen der Aeſymneten angegeben. Conring muß 
aber vergeſſen haben, daß A. ſchon im ı5ten Abſchnitt des zten 
Buchs zwey Arten von Monarchie als nahe an die Tyranney 
grenzend angegeben hat, und daß er nun zeigt, worin dieſelben 
doch von der Tyranney verſchieden find“ Ich ſehe alſo nicht, 
daß man hier eine Lücke annehmen muͤſſe. 

88) Die zwey Arten von Monarchie, welche nahe an die Tyran⸗ 
ney grenzen, wie hier und wie in dem Isten Abſchnitt des zten 
Buchs geſagt wird / unterſcheiden ſich von der Tyranney, nach 
dem Sinn des A., darin, daß bey der Beſtellung des Monar⸗ 
chen, ſey es durch Wahl oder durch Erbfolge, doch die Abſicht 
des Volks war, daß ſie nach ihrem Gewiſſen das Beſte des 
Staats zum Ziel ihrer Regierung ſetzen ſollen; wogegen dem 
Tyrannen auch dieſes Ziel nicht einmahl vorgeſchrieben iſt. 
Da nun unter jener Beſtimmung ſich ein Koͤnigsthunt unter 
freyen Menſchen denken laſſe, fo verdienten ſolche Könige den 
Nahmen: Monarchen; ohne dieſe Beſtimmung laſſe ſich aber 

keine Regierung über Freye denken. Dieſe Art von Regie⸗ 
rung ſelbſt, ohne jene Beſtimmung, ſey alſo, wie gleich in 
dem folgenden Satz geſagt wird, immer gewaltſam, und ſie 
trage den eigentlichen Nahmen der Tyranney. 

Die neuere Politik unterſcheidet richtiger zwiſchen Monarchie, 
Despotie und Tyranney. Der erſte Nahme kommt dem Koͤnigs⸗ 
thum zu / das entweder Landſtände oder ſonſt eine Form hat, wel⸗ 

\ 
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Eine dritte Art von Tyranney verdient aber eigentlich 
und im engſten Verſtand dieſen Rahmen, weil fie der Mor 


che dem Regenten in der Wahl der Mittel, das gemeine Beſte zu 

erreichen, Schranken ſetzen; der zweyte kommt dem Regenten 

zu, dem zwar die Pflicht, fuͤr das gemeine Beſte zu ſorgen, 

ſtillſchweigend oder ausdrücklich im allgemeinen von dem Staat 

auferlegt worden iſt, der aber bloß ſein Gewiſſen fragen darf, 

um zu beſtimmen, wie dieſer Zweck erreicht werden ſoll; der 

dritte Nahme wird dem Regenten gegeben, welchem der Staat 

nicht einmahl dieſe Pflicht auflegt, ſondern deſſen Gewiſſen 

allein auch daruber entſcheiden kann, ob er das gemeine Beſte 
vor Augen haben wolle oder nicht. 

Die unrichtige Auseinanderſetzung dieſer Begriffe hat die 
berufene Frage über den leidenden Gehorſam gegen die Könige 
ſo ſehr verwirrt. Man fragte immer: ob, wenn der Regent 
entweder die beſtimmte monarchiſche Form nicht beobachtet, 
oder wenn er das dem Despoten vorgeſchriebene allgemeine Ge⸗ 
ſetz nicht beobachtet, das iſt: wenn er, ſtatt Monarch oder 

Despot zu ſeyn, ſich zum Tyrannen aufwerfen will, und be⸗ 
hauptet, er brauche nur für feinen Vortheil zu regieren, man 
ihn noch gehorchen muͤſſe. Man ſollte aber fragen: ob dieſe 
oder jene Regierungsweiſe der eonſtitutionellen Form, oder bey 
der Despotie: ob ſie ſo offenbar dem Gewiſſen eines Des⸗ 
poten, der nach dem gemeinen Wohl regieren ſoll, entger 
gen lauft, daß jeder Unparteyiſche daraus ſchlleßen kann, 
der Monarch wolle die Conſtitution nicht mehr beobachten, oder 
der Despot ſey entweder unfaͤhig, das Grundgeſetz zu befolgen, 
oder er wolle ſich zum Tyraunen machen. Wenn mau ſo fragt, 
hoͤrt die Frage auf, eine Rechtsfrage zu werden, und ſie wird 
bloß faetiſch. Dadurch, daß man fie immer als Rechtsfrage 
betrachtete, wurden die Salmaſius, Hobbes, und Sidneys 
ſchwacher Antagoniſt genöthigt, zu den übertriebenen und abs 
geſchmackten Gründen zu greifen, welche ihre Werke fo ekelhaft 
machen und nicht allein die Menschheit ſammt der Religion 
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narchie geradezu entgegen geſetzt iſt: und das iſt dieje⸗ 
nige, in welcher der Regent, ohne irgend Jemanden auf 
Erden Rechenſchaft geben zu muͤſſen, uͤber Unterthanen, 
die Menſchen feines Gleichen und größten Theils beſſer find 
als er, bloß um ſeines eignen Vortheils, und nicht um 
des gemeinen Beſten willen, herrſcht. Ein ſolcher Tyrann 
herrſcht nicht uͤber Freywillige. Denn kein freyer Mann 
kann freywillig einen ſolchen Regenten über ſich dulden! 
Das ſind alſo nun die Arten der Tyranney, und die 
Urſachen ihrer Entſtehung ſind ſchon dargelegt worden. 


beleidigen, fondern auch ſelbſt die Majeſtaͤt ſchaͤnden, welche 
fie vertheidigen wollen. Denn nichts ſchaͤndet die Majeſtaͤt 

mehr, als wenn man das Oberhaupt eines freyen, liberalen 
Volks zu einem Zuchtmeiſter einer Selaven⸗Horde machen will; 
und Gott ſelbſt hat deßwegen einem Theil ſeiner Weſen Selbſt⸗ 
ſtaͤndigkeit gegeben. 

Wird nun aber die oimtichenbe Frage auf das Faetum ges 
richtet; fo muß , ehe fie zwiſchen den beyden Haupttheilen uns 
terſucht werden darf, erſt die vorläufige Frage erörtert werden: 
wie weit die einzelnen Glieder der Geſellſchaft fie zu einer un⸗ 
terſuchung bringen laſſen wollen oder müſſen. Nach dieſen 
Grundſaͤtzen werden wenig Staats- Revolutionen zu rechtferti⸗ 
gen ſeyn. Denn ſoll dieſe vorlaͤufige Frage den Geſellſchafts⸗ 
geſetzen gemaͤß entſchieden werden, ſo muß man eine nach rich⸗ 
tiger Einſicht erfolgte freywillige Einwilligung der meiſten Ge⸗ 
ſellſchaftsglieder in Zweck und Mittel voraus ſetzen. 
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Inhalt. 

In dieſem ſehr ſchoͤnen Abſchnitt bemerkt der Philoſoph zuerſt, 
daß, wenn man eine gute Staatsform ſuche, man ſie nicht nach 
einem bloßen Ideal bilden muͤſſe. Alsdann beweiſ't er, daß 
diejenige Verfaſſung die beſte fen, wo der Mittelſtand den 
wichtigſten und ſtaͤrkſten Theil der Buͤrgerſchaft ausmacht. 


Was iſt nun aber die beſte Verfaſſung, und welches Le⸗ 
ben, fo wohl der Staaten als der groͤßten Claſſe der Mens 
ſchen, iſt fuͤr das beſte Leben zu achten? 

Dieſe Frage muß nicht nach einem Ideal tugendhafter 
Sittlichkeit, welches den Begriff des gemeinen Mannes übers 
ſteigt, noch nach gelehrten Planen, welche beſondere Eigen⸗ 
ſchaften und gluͤckliche Ereigniſſe erfordern, noch nach unſerm 
Wuͤnſchen, wie wir gern Alles haben moͤchten, beantwortet 
werden; ſondern nach den Verhaͤltniſſen des menſchlichen Le⸗ 
bens, wie es, im Durchſchnitt genommen, vorliegt, und nach 
der Möglichkeit der Anwendung auf die meiften Staaten. 89) 

Die Form, welche man gemeiniglich die ariſtokratiſche 
nennt, und von welcher wir eben geſprochen haben, 9%) 

L 8 3 
89) Daß A. hier den Plato im Sinn gehabt habe, brauche ich 
wohl nicht zu bemerken. In dem Geſichtspunet aber, welchen 
A. vor Augen hat, wird freylich die Politik weniger glänzend, 
aber nuͤtzlicher. i 
Conring vermuthet eine Lucke, weil die Periode nicht aus: 
geführt wäre. Ich finde dazu keinen Grund. i 
90) Naͤmlich diejenige, welche die Regierung den Moraliſch⸗Beſſten 
überläßt / iſt nicht wohl anzuwenden, wegen der Schwierigkei⸗ 


76 Viertes Buch. 


iſt zum Theil in den wenigſten Staaten anwendbar, zum 
Theil aber grenzt fie fo nahe an die Form des Buͤrgerſtaa⸗ 
tes, daß wir von dieſen beyden wie von Einer reden 
muͤſſen; auch find die Grundſaͤtze, wonach fie alle beur⸗ 
theilt werden muͤſſen, uͤberall die naͤmlichen. Denn wenn 
das, was wir in der Ethik ſagten, richtig iſt, daß naͤm⸗ 
lich das gluͤcklichſte Leben dasjenige ſey, welches uns am 
wenigſten hindert, den Geſetzen der Tugend treu zu blei- 
ben, und wenn das Mittel zwiſchen zwey Extremen die 
Tugend iſt; 9) fo muß dasjenige Leben das beſte ſeyn, 
welches dieſe Mittelſtraße halten kann. 

Eben das wird alſo wohl auch das Kennzeichen des 
Werthes oder Unwerthes eines Staats und einer Staats⸗ 
verfaſſung ſeyn. Denn die Staatsverfaſſung iſt anzuſehen 
wie das Leben eines Staats. 

In jedem Staat findet man drey Claſſen von Buͤr⸗ 
gern: ſehr reiche, ſehr arme, und mittelmaͤßige. Iſt es nun 
wahr, daß das Mittel zwiſchen zwey Extremen das Beſte 
iſt; ſo iſt es auch gewiß, daß in Anſehung des Vermoͤgens 
das mittelmaͤßige Vermoͤgen das Befte ſeyn muß. Nur in 
dieſem Stand wird man am wenigſten gehindert, ſeinem 
beſten Sinn getreu zu bleiben. Der Allzu⸗Schoͤne, der Allzu⸗ 
Starke, der Allzu-Vornehme, der Allzu⸗Reiche, oder, auf 
der andern Seite, der Allzu-Arme, Allzu-Schwache, Allzu⸗ 


ten, die mit der Wahl ſolcher Ariſtokraten verbunden ſind. 
Die politiſche Ariſtokratie, in welcher man bloß rechtliche Buͤr⸗ 
ger, die ein gutes Vermoͤgen haben, zu der Regierung zulaͤßt, 
kommt aber dem Bürgerftaat ſehr nahe. 

91) Von dieſer Art des Ariſtoteles, die Tugend en habe 
ich in der Vorrede geſprochen, 
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Niedrige, kann felten feiner Vernunft treu bleiben. Jene 
werden meiſtens gewaltthaͤtig oder boͤſe im Großen; dieſe 
ſchelmiſch und boͤſe im Kleinen. Alle böfe Handlungen ent⸗ 
ſpringen aber aus Gewaltthaͤtigkeit oder aus Tuͤcke. Der⸗ 
gleichen Leute moͤgen weder den Senaten vorſtehen noch 
ſich mit den kleinen Stadtaͤmtern beladen; und das iſt den 
Staaten hoͤchſt ſchaͤdlich. 2) Ferner, weil jene an Geld 
übermäßig reich find, oder viel Beſitzungen, oder große 
koͤrperliche Staͤrke, oder viel Anhaͤnger haben, wollen ſie 
ſich keiner Regierungsgewalt unterwerfen, und haben auch 
keinen Sinn dafür, Dieſe Geſinnungen bringen fie ſchon 
durch die Erziehung aus ihrer Aeltern Haͤuſern mit. Denn 
wegen ihrer weichlichen Lebensart werden ſie ſchon in den 
Schulen nicht gewoͤhnt, ihren Lehrern zu gehorchen; wo⸗ 
gegen die ſehr Armen auf der andern Seite zu einer ſcla— 
viſchen Unterwuͤrfigkeit gezwungen werden. Deßwegen ſind 
dieſe zur Regierung unfaͤhig, und kennen keinen als einen 
knechtiſchen Gehorſam, und jene find unfähig, zu gehorſa— 
men, und kennen keine als eine despotiſche Herrſchaft. Ein 
Staat ſolcher Leute wird alſo nie ein Staat freyer Buͤrger, 
ſondern nur eine Geſellſchaft von Herren und Knechten wer⸗ 
den, die ſich unter einander verachten und beneiden. Nichts 
iſt aber weniger faͤhig, Liebe und gemeinen Sinn in einen 
Staat zu bringen, als dergleichen Geſinnungen. Denn 
Gemeinſchaft fordert Liebe. Mit dem, den man haßt, mag 
man nicht einmahl einen gemeinſchaftlichen Weg gehen; 


92) Daß dieſes bloß auf die Ueber⸗Reichen gehe, iſt klar. Hier 
vermuthe ich eher, daß ein Paar Worte ausgefallen find, wel— 
che dieſes andeuten. Das Gemaͤhlde iſt uͤbrigens nach dem 
Leben. f 5 f 
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und in den Staatsverbindungen ſind Aehnlichkeit und Gleich⸗ 
heit unentbehrlich. Nur der Mittelſtand kann aber dieſe 
geben; alſo muß nothwendig der Staat der gluͤcklichſte und 
beſte ſeyn, wo ſchon von ſelbſt dieſer Mittelſtand die Glie⸗ 
der deſſelben vereinigt. Auch pflegen diejenigen Buͤrger, 
welche in dieſem Mittelſtand ſtehen, gewoͤhnlich ſich am 
beſten aufrecht zu erhalten. Denn fie trachten nicht, wie 
die Armen pflegen, nach anderer Leute Guͤter, noch ſtreben 
Andere nach dem Ihrigen, wie die Armen nach dem Ueber⸗ 
fluß der Reichen zu ſtreben pflegen. Da ſie nun ſo weder 
Andern nachſtellen, noch ſelbſt Rachſtellung von Andern zu 
beſorgen haben, bringen ſie ihr Leben ohne Gefahr durch. 
Und deßwegen ſagt Phoeylides richtig: Der Mittelſtand iſt 
der beſte; in dem wuͤnſch' ich zu leben! ) 

Nehmen wir nun dieſes Alles zuſammen, ſo iſt auch 
der Staat der beſte, der auf dem Mittelweg ſteht. Und 
nur diejenigen Staaten koͤnnen gut regiert werden, in wel⸗ 
chen der Mittelſtand der ſtaͤrkſte, und maͤchtiger iſt, als die 
entgegen geſetzten beyden, wenigſtens ſtaͤrker, als einer 
von dieſen. Denn wenn er in dem Fall ſich zu den 
Schwaͤchern ſchlaͤgt, kann er dem Staͤrkern die Spitze bie⸗ 
ten und den Umſturz hindern. Das iſt alſo ein großes 
Gluͤck fuͤr einen Staat, wenn diejenigen, welche ihn ver⸗ 
walten, genug zu leben haben, und nicht zu wenig, noch 


93) Phoeylides, ein Zeitgenoſſe des Soerates, aus Milet, ein 
bekannter Gnomiker. Daß die Gedichte, welche man unter feiz 
nem Nahmen jetzt noch herum traͤgt, untergeſchoben ſind, iſt 
die gemeine, wahrſcheinlichſte Meinung. Die Alten achteten 
fie fo ſehr, daß fie dieſelben bey ihren Mahlzeiten abzuſingen 
pflegten, wie Athenzͤus S. 650 erzählt, 
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zu viel. Da aber, wo Viele ſehr reich, und Viele ſehr 
arm ſind, da muß, je nachdem die Macht auf der einen 
oder auf der andern Seite das Uebergewicht erhaͤlt, entwe⸗ 
der ein Poͤbel-Regiment, oder eine unbeſchraͤnkte Oligarchie, 
oder eine Tyranney entſtehen. Denn aus einer buͤbiſchen 
Demokratie kann eben fo wohl eine Tyranney entſtehen, 
als aus der Oligarchie. Aber viel ſchwerer aus einer Mit⸗ 
telform, oder einer ſolchen, die dieſer nahe kommt. Die 
Gründe dieſer Behauptung werde ich nachher darlegen, 
wenn ich von Staats-Revolutionen reden werde. So viel 
iſt indeſſen doch ſchon klar, daß die Mittelform die beſte iſt. 
Sie allein iſt am wenigſten dem Aufruhr ausgeſetzt. Denn 
wo zwiſchen den Extremen der Spielraum am groͤßten iſt, 
da iſt Aufruhr und Empoͤrung am wenigſten zu beſorgen. 

Die größten Städte aber find, eben wegen dieſer Urſa⸗ 
che, auch am wenigſten dieſen Gefahren ausgeſetzt, weil ge⸗ 
woͤhnlich in ihnen der Mittelſtand der größte iſt. 9) Aber 
in kleinen ziehen entgegen geſetzte Parteyen leicht Alles an 
ſich, weil der Mittelleute weniger, und Alle entweder Rei⸗ 
che ſind oder Arme. So ſind auch die Demokratien ſiche⸗ 
rer und dauerhafter als die Oligarchien, weil in ihnen der 
Spielraum zwiſchen Armen und Reichen groͤßer iſt. Denn 
in der Demokratie find der Mittel-Vermoͤglichen mehr, die 
an dem Regiment und den Ehrenſtellen Theil haben, als 
in der Oligarchie. Denn wenn die Menge der Armen, 
welche an dieſen Stellen keinen Antheil haben, zu groß 
wird, dann fängt der Staat an zu wanken und kann ſich 
nicht lange mehr halten. ö 


9) Daß in Paris der Aufſtand der Armen erkauft worden, und 
nicht von ſelbſt entſtanden iſt, daran zweifelt wohl Niemand mehr, 
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Auch kann man die Richtigkeit dieſer Beobachtung da⸗ 
her abnehmen, weil die guten Geſetzgeber immer nur aus 
dem Mittelſtande geweſen ſind. Dergleichen waren Solon, 
wie man aus feinen Verſen abnehmen kann, 98) und Ly⸗ 
eurg, (denn dieſer war nur Geſetzgeber, nicht König,) und 
Charondas, und beynahe alle andere. 9) 

Eben daher iſt es auch begreiflich, woher es kommt, 
daß die meiſten Staaten entweder demokratiſch oder oligar⸗ 
chiſch ſind. Denn da in dieſen Staaten gewoͤhnlich der 
Mittelſtand nicht ſehr zahlreich iſt, ſo pflegen die Extreme, 
entweder die Reichen, wenn ſie die Maͤchtigern werden, 
oder die Armen, wenn ſie die Oberhand erhalten, eben 
weil ihre Menge die Anzahl der Mittelmaͤßigen übertrifft, 
den Staat an fich zu reißen: fo daß er nun entweder demo: 
kratiſch oder oligarchiſch werden muß. Denn wenn unter 
dieſen Umſtaͤnden ein Aufruhr und ein Streit zwiſchen den 
Reichen und den Armen entſtehen, ſo pflegt hernach der 


95), A. zielt vielleicht auf die Verſe des Solon, welche Plutarch, 
im Leben des Solon, K. 3, anführt: ‚sa 
Reich find Viele der Böſen, und arm ſind Viele der Guten, 
Aber immermehr täuſchet mein männlicher Wunſch 
Tugend gegen das Gold; die Tugend allein iſt beſtändig, 

Schnelle von Hand zu Hand wandelt das flüchtige Gold. 
Wenigſtens ſchließt Plutarch aus dieſen Verſen auf feine Ven 
moͤgensumſtaͤnde, und da er die Schulden der Armen tilgte, 
hatte er mehr nicht als fünf Talente, ungefähr ſiebenthalb tau⸗ 
ſend Thaler, ausſtehen. . 

96) Von Charondas Privat- Umſtaͤnden iſt wenig mit Sicherheit 
zu jagen. Lyeurg wird aber wohl übel zum Beyſpiel angeführt, 
denn er war doch aus der koͤniglichen Familie, und ſogar ver⸗ 
muthlicher Kronerbe. Zwiſchen dem Koͤnigsſtand aber und dem 
Mittelſtand iſt noch Vieles in der Mitte. 
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Theil, welcher obſiegt, nicht mehr gleiches Recht und ei⸗ 
ne gemeinſchaftliche Regierung einzufuͤhren, ſondern jeder 
ſieht dann die Obergewalt als den Preis ſeines Sieges an, 
und macht nun den Staat entweder r oder demo⸗ 
kratiſch. ’ 
Und eben fo ab — diejenigen Griechischen Staa⸗ 
ten, welche ehemahls an der Spitze der Nation ſtanden, 
nach dem Muſter ihrer eignen Regierungen, bald Oligar⸗ 
chien, bald Demokratien in den Städten eingeführt: 
nicht, weil fie glaubten, daß dieſen Städten dieſes Regi— 
ment oder jenes nuͤtzlicher wäre; ſondern weil fie dabey 
irgend einen eignen Vortheil im Auge hatten. Daher 
kommt es denn, daß entweder nie oder doch ſehr ſelten 
und nur bey wenigen eine Mittelform eingefuͤhrt wur⸗ 
de. Denn nur ein einziger Mann unter denen, welche 
ehemahls an der Spitze ſtanden, ließ ſich überreden, 

eine ſolche Ordnung einzuführen. ») In der That haben 
auch die meiſten Buͤrger in den Staaten eine ſolche Den⸗ 
kungsart angenommen, daß ſie ſelbſt die Gleichheit nicht 
mehr verlangen, ſondern entweder nach der Oberherrſchaft 
trachten, oder ſich geduldig unterwerfen. 

Aus dem allen nun iſt klar, welche Staatsform die 
befte iſt, und aus welchen Gruͤnden fie das iſt. Ferner iſt 
hieraus abzunehmen, welche unter den verſchiedenen Arten 
der Demokratie und der Oligarchie, deren wir gedacht 
haben, die beſte iſt, welche die nach- befte, und fo weiter; 
indem, wenn man einmahl die Idee der beſten Form ge⸗ 
faßt hat, es nicht ſchwer iſt, einzuſehen, daß diejenige, 


97) Wahrſcheinlich Solon, deſſen ganze Geſetzgebung darauf 
zielte / den Mittelſtand empor zu bringen. 
Zweyte Abtheilung. 
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welche dieſer am naͤchſten kommt, die nach⸗ beſte, die abet, 
welche von ihr, alſo vom Mittelweg, am weiteſten ent⸗ 
fernt iſt, die ſchlimmſte ſey: es waͤre denn, daß man die 
Frage bloß nach den Umſtaͤnden beurtheilen wollte. Denn 
es iſt freylich moglich genug, daß eine in fich beſſere Form 
dieſem oder jenem aa eee e iſt, als 
3 184 a e ER t 
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— a Inhalt. N 
D Berrnhtungen, des vorigen Abſchnitts werden noch weiter ent; 
wickelt, und e wird; gezeigt, wie aus j jeder Art von Uebermacht 
der Reichen oder der Armen Staatszerrüttungen eutſtehen muͤſ⸗ 
ſen: weßhalb denn ein guter Geſetzgeber ja keinem Theil zu viel 
eeinraͤumen, ſondern immer am meiſten auf den Mittelſtand 
ſehen ſoll, welcher zwiſchen den Reichen und den Armen das 
Sleichgewicht am beſten erhalten kaun. 5 er. 


In 


W- W 
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We ue nun der Ordnung nach noch Einiges über die 
Frage vortragen, welche Staatsform gewiſſen beftimmtern 
Staaten am angemeſſenſten iſt. — Eeſt müffen wir den 


DRA Nee n Au 
98) Dieſes war das Letzte, was A. in dem aten Abſchnitt diefes 
Buchs verſprochen hat. Er wollte namlich 1. die Unterarten 
einer jeden Form betrachten. Dieſes hat er geleiſtet bis zu dem 
hten Abſchnitt. Nachher wollte er 2. angeben, welches die be⸗ 
ſten Formen nach den regelmaͤßigen waren. Dieſes iſt ſehr duͤrf⸗ 
tig in dem 7ten Abſchnitt geſchehen. 3. Wollte er unterſuchen, 

ob es eine gute, anwendbare Ariſtokratie gäbe, und wie dieſe 
beſchaffen ſeyn muͤſſe. Dieſes hat er, indem er die ſe Ariſtokra⸗ 
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allgemeinen Grundſatz voraus ſchicken, daß die Claſſe von 
Buͤrgern, welche den Staat in feiner jedesmahligen Ver: 
faſſung erhalten will, ſtaͤrker ſeyn muͤſſe, als diejenigen, wel⸗ 
che mit dieſer Verfaſſung nicht zufrieden And, fonbern eine 
ändere verlangen. 9) 

Man muß die Claſſen der Bürger nach ihren Eigen⸗ 
ſchaften und nach ihrer Zahl eee pe ge Eigen⸗ 


| 


fe und ſeinen Bürgerftant zufammen faßte, geleiſtet in — 
Sten und oten Abſchnitt. Alsdann ſchaltet er in dem roten 
eine kurze Betrachtung über die Tyranney ein; kommt aber im 
ııten wieder auf das, was er zum dritten abhandeln wollte / 

zurück Endlich wollte er 4. lehren, welche von den andern 
Formen jedem Staat am meiſten angemeſſen waͤre. Er giebt 
ſich auch hier in dieſem Abſchnitt das Anſehen, als ob er das 
thun wolle. In der That thut er aber etwas gar Anderes. Denn 
er zeigt nur, daß in jeder andern Verfaſſung, in welcher auch 
bey Vergebung der Regiments⸗ Stellen auf das mittlere Vermoͤ⸗ 
gen nicht geſehen wirb, doch die Geſetzgebung immer ihr Au⸗ 
genmerk auf den Mittelſtand richten müffe. Er bedient ſich da⸗ 
bey wieder einiger Umſchweife, weßhalb ich den Zuſammen⸗ 
hang wieder angeben werde. 

90) 1. Giebt A. einen Grundſatz der Geſetzgebung an, deſſen 
Richtigkeit in die Augen faͤlt. Der Sinn deſſelben geht aber 
dahin, daß der Mittelſtand, welcher immer die Couſtitu⸗ 
tion am liebſten erhalten möchte, wenn fie erträglich iſt, weil er 
bey jeder Veraͤnderung Etwas zu verlieren, und nie zu gewin⸗ 
nen hat, dem Staatsgeſetzgeber am meiſten wichtig ſeyn müffe: 

100) 2. Sucht nun A. die beyden Aeußerſten in dem Staat auf, 
namlich die Armen und die Reichen, oder ſonſt durch ihre Eir 
genſchaften Wichtigen, und bemerkt daß, wenn auch ſchon je 
ner mehr wuͤren, doch dieſe bisweilen ſelbſt durch den Vor⸗ 
zug ihrer Eigenſchaften wichtiger ſeyn und mehr Einfluß auf 
den Staat haben Finnen, So kann der Reichthum oder der 

F 2 


— 


84 Viertes Buch. 


ſchaften verſtehe ich ihre perſoͤnliche Freyheit, ihr Vermd⸗ 
gen, ihre Geburtsvorzuͤge, ihre Kenntniſſe und ihren Ver⸗ 
ſtand; unter Zahl, die Menge der Köpfe, die zu Einer 
Claſſe gehoͤren. 

Nun kann es er daß ein Theil des Staats: ge⸗ 
wiſſe Eigenſchaften beſitze, ein anderer Theil zahlreicher ſey: 
z. B. daß der Vornehmern weniger waͤren, als der Ges 
ringern, der Reichen weniger als der Armen; daß aber 
doch dieſe nicht in eben dem Verhaͤltniß zahlreicher wären, 
in welchem jene an ihren Eigenſchaften vorzuͤglicher find, 
Es muͤſſen alſo beyde in ihrem Berhältniß gegen einander 


verglichen werden. 


Wo nun die Armen, ſelbſt nach dem Verhältniß, von 
welchem wir eben geſprochen haben, die Reichen uͤbertref⸗ 
fen, da entſteht eine Demokratie; naͤmlich, wenn etwa 
das Landvolk ſtaͤrker wäre, eine Bauern⸗Demokratie, oder 
uͤberhaupt eine Demokratie, welche der Lebensart des Vol⸗ 
kes analog iſt, in welchem ſich ſo Etwas ereignet. Und in 
dem Fall, wenn es das Landvolk waͤre, das die Demokra⸗ 
tie bildete, ſo waͤre das die Demokratie der erſtern Art; die 
der letztern Art wäre, wenn die Handwerker und Tagelöhner 
in den Fall kommen: und eben ſo wuͤrden die Mittelarten 
der Demokratie entſtehen, je nachdem die Lebensart der 
Volker beſchaffen iſt, die zwiſchen der Bauern- und Tage⸗ 
loͤhner⸗ Claſſe ſtehen konnen. N 

Da aber, wo die Reichen oder Angeſehenen im Staat 
durch ihre Eigenſchaften die groͤßere Menge der Armen 


Adel ſich Anhang ſchaffen; die Gelehrten und Klugen koͤnnen 
durch ihre Kenntniſſe und Intriguen den großen Haufen oft 
uͤberwiegen. 
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uͤberwiegen, da entſteht eine Oligarchie, und zwar, je nach 
der Beſchaffenheit dieſer Elaffe, die verſchiedenen Arten von 
Oligarchie. 105) N 

In allen Formen muß nun aber der Geſetzgeber im⸗ 
mer den Mittelweg zu treffen ſuchen. ) Wenn er für die 
Oligarchie Geſetze giebt, muß er ſolche geben, welche auf 
den Mittelſtand hinzwecken, und eben das muß er vor Au⸗ 
gen haben, wenn er der Demokratie Geſetze vorſchreibt. 
Denn wo der Mittelſtand der Zahl nach größer iſt, als 
beyde, oder doch wenigſtens als eines der Extreme, da 
wird die Verfaſſung ſich immer erhalten koͤnnen. Denn das 
hat man wohl nie zu beforgen, daß die Reichen ſich gegen 
dieſe Mittelbuͤrger mit den Armen verſchwoͤren ſollten, da 
weder dieſe noch jene jemahls eine Verfaſſung verlangen 
werden, in welcher Eins von dem Andern abhaͤngig würs 
de. 103) Wollen fie aber eine, in welcher fie gemeine Rechte 


101) Das, was hier von den Demokratien und Oligarchien gez 
ſagt wird, bezieht ſich auf die Unterarten dieſer Formen, welche 

in dem aten bis öten Abſchnitt dieſes Buchs angegeben wor⸗ 
den ſind. 

102) 3. Kommt nun A. auf den Hauptzweck dieſes Abſchnitts, 
wie nämlich in allen Formen, wenn fie dauerhaft gemacht wer⸗ 
den ſollen, auf den Mittelſtand Ruͤckſicht zu nehmen fey. Die 
Abſicht des Philoſophen iſt nicht die, daß auf ſolche Weiſe die 
Formen alle zu Bürgerftaaten umgeſchmolzen werden ſollten; 
ſondern ſie geht dahin, daß jede Form den Mittelſtand ſchonen, 
und, nach dem vorhin angegebenen Grundſatz, dieſen Stand ge⸗ 
neigt machen ſoll, die eingeführte Form zu erhalten. 

103) Dieſes und das, was nun folgt, gehoͤrt unter die Saͤtze, 
welchen die Erfahrung widerſpricht. Wenn die Claſſe der Ar⸗ 
men die Conſtitution zerrütten will, weil fie Theil an dem Re 
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genießen, fo werden fie keine finden , welche ihnen das beſ⸗ 
ſer gewaͤhren koͤnne, als die, in welcher ſo viel Ruͤckſicht 
auf den Mittelſtand genommen wird. Auch werden Reiche 
und Arme nicht wechſelsweiſe regieren, noch die Regierung 
unter ſich theilen wollen, weil Keiner dem Andern trauet. 
Nur dem unparteyiſchen Schiedsrichter kann man trauen; 
der iſt aber hier zwiſchen den Armen und den Reichen gera⸗ 
de der Mittelmann. 

Je beſſer demnach eine Form vermiſcht wird, deſto blei⸗ 
bender wird ſie; und Viele, welche Ariſtokratien einfuͤhren 
wollten, haben gerade darin gefehlt, daß ſie nicht allein 
den Reichen zu viel einraͤumten, ſondern auch ſogar das 
Volk noch druͤckten. 4) Denn aus dem ſcheinbaren Vor⸗ 
theil des Augenblicks muß mit der Zeit ein wahres Uebel 
entſtehen, da zumahl die Anmaßungen der Reichen dem 
Staat gefährlicher find, als das um ſich greifen des 
Volks. 


giment verlangt, ſo iſt der Satz richtig; wenn ſie aber nur 
‚Überhin gehende Vortheile ſucht, fo kann die Oligarchen⸗ Claſſe 
den Poͤbel auch wohl erkaufen. 
104) Dieſes war der Fall in Athen vor dem Solon, in Rom, in 
vielen kleinen Italiaͤniſchen Oligarchien. Auch in Frankreich 
war das offenbar eine von den Haupturſachen des allgemeinen 
Ariſtokraten⸗Haſſes. 
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Inhalt.“ N e 
In diesem Abſchnitt werden die Anſtalten betrachtet wodurch die 
Oligarchiſch⸗Geſinnten die Demokratien zu untergraben, und 
dieſe ſich gegen die Eingriffe der Oligarchen zu fichern, trachten. 
Alsdann wird gezeigt, wie man durch Vermiſchung beyder 
mehrern Nachtheilen entgehen, und eine dritte . beſſere Ver⸗ 
faſſung zu Stande bringen koͤnne. 


* 


0 Di Olgarchen pflegen zur Beſchoͤnigung ihrer ms 
maßung fuͤnferley dem Volk ſcheinbar⸗guͤnſtige? Anordnun⸗ 
gen zu treffen, um dieſes zu uͤberliſten. Dieſe Anordnun⸗ 


a bin zu a RL Hl 


105) Dieſer Abſchnitt iſt bloß eine Folge des vorigen. A. hatte 
namlich in dem vorigen Abſchnitt bloß die Methode augegeben, 
wie man die Oligarchie und die Demokratie ſo mit einander 

vermiſchen koͤnne, daß eine Form entſtehe, welche dem Mitteln 
ſtaat, das iſt: feinem Bürgerſtaat, am naͤchſten komme. Er, 
hatte ſchon einige Beyſpiele angegeben, wie die in jenen beyden 
Formen beſtehenden Geſetze in dieſer Abſicht zu mildern und 
auf den Mittelſtand hinzulenken waͤren. Nun denkt er ſich eine 
Demokratie, iu welcher immer beyde Theile, die Reichen und 
die Armen, dahin trachten, den Staat auf ihre Seite zu ziehen; 
er führt alſo die Mittel an, wie die Oligarchiſch⸗Geſinnten dies 
ſes, nach der Bemerkung, die er ſchon in dem vorigen fünften 
Abſchnitt dieſes Buchs gemacht hatte, unmerklich und mit 
ſcheinbarer Beybehaltung dey Form zu Staud zu bringen trach⸗ 
ten, wie aber die Demokratiſch⸗Geſiunten dieſen Schlingen aus 
dem Weg zu gehen ſuchen. Nach dieſen Betrachtungen aber 
lehrt er, wie man zwiſchen dieſen beyden Mittelu, welche auf 
Errichtung einer reinen Oligarchie oder auf die Erhaltung 
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gen betreffen die Volksverſammlungen, die Staatsaͤmter, 
die Gerichte, die Bewaffnung, die Kriegsuͤbungen. 

Sie verordnen naͤmlich, daß Alle zu den Volksver⸗ 
ſammlungen Zutritt haben ſollen, daß aber die Reichen, 
entweder allein unter Strafen angehalten werden ſollen, da⸗ 
bey zu erſcheinen, oder daß ihnen doch wenigſtens, wenn 
ſie nicht erſcheinen, größere Strafen angeſetzt en als 
den Andern. 

Ferner, daß die Reichen, wenn ſie ein gewiſſes Maaß 
von Vermoͤgen haben, die Staatsaͤmter annehmen müſſen, 
die Armen ſich davon losmachen koͤnnen. 

Weiter, daß die Reichen bey Strafe die Gerichte beſetzen 
muͤſſen, die Armen ſich entſchuldigen duͤrfen, wenigſtens, 
daß jene, wie in dem Geſetz des Charondas enthalten ift, 
ſtaͤrker geſtraft werden ſollten als dieſe, wenn fie ſich des 
Beyſitzes bey den Gerichten entziehen wollten. 108) Biswei⸗ 
len zwar wird allen denen, welche ihre Rahmen angeben 
wollen, bey der Volksgemeinde und den Gerichten zu er⸗ 
ſcheinen verſtattet; aber ſie ſetzen ſo große Strafen darauf, 
wenn Jemand ſeinen Nahmen angiebt, und nicht erſcheint, 
daß Viele abgehalten werden, ſich aufſchreiben zu laſſen, 


einer reinen Demokratie abzwecken, durch Vermiſchung derſelben 
ſich der Form des Buͤrgerſtaats nähern koͤnne. Dieſe Abficht hat 

A. nicht nur in dieſem, ſondern in den meiſten folgenden Abſchuit⸗ 
ten, und man darf ſie nie aus dem Geſicht verlieren. 

A. braucht hier das Wort ao@igavrsı, welches wie bekannt 
iſt alle Art von Kunſt anzudeuten pflegte, nachher aber bloß 
auf die Künftg der Lift beſchraͤnkt worden iſt. Ich habe daſſelbe 
deßwegen durch uͤberliſten überſetzt. 

100) Dieſes Geſetz des Eharondas beruht, ſo viel man weiß, bloß 
auf dieſer Stelle. S. Heyne Opp. Vol. UI, p. 119. 
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und dann bleiben dieſe von den Volksverſammlungen und 
den Gerichten ausgeſchloſſen. !°7) 

Eben eine ſolche Verordnung pflegen fie in Anfehung 
der Bewaffnung durch ihre Geſetze einzuführen, indem fie 
die Reichen bey Strafe anhalten, ſich Waffen anzuſchaffen, 
den Armen aber es frey ſtellen, ob ſie das thun wollen oder 
nicht. Auch muͤſſen die Reichen ſich bey Strafe in den 
Waffen üben, die Armen aber dürfen dieſe Uebungen un⸗ 
geſtraft verſaͤumen. Dadurch wollen fie es alſo dahin brin⸗ 
gen, daß die Reichen allein Waffen führen, die Ar⸗ 
men nicht, weil jene eine Strafe zu fuͤrchten haben, 
dieſe keine. 

Das ſind nad die Scheinanftalten, mit welchen 
die Oligarchen durch ihre Geſetze die Demokratie unter; 
graben. 

Die Demokraten ſuchen durch Ähnliche ſcheinbare An⸗ 
ordnungen den Eingriffen der Oligarchen zu entgehen. Sie 
erlaſſen naͤmlich den Reichen zwar die Strafe, wenn ſie ſich 
den Gerichten oder der Gemeindsverfammlung entziehen; 
aber ſie geben dagegen den Armen fuͤr ihren Beyſitz bey den 
Gerichten und fuͤr ihre Anweſenheit bey den Volksverſamm⸗ 
lungen einen Lohn. 

Will nun ein Geſetzgeber beyde Formen gut zuſammen 
miſchen, ſo iſt klar, daß er den Armen den Lohn geben 
muß, damit ſie erſcheinen, und die Reichen muß er ſtrafen, 
damit fie nicht ausbleiben; denn fo allein wird er Alle zus 


107) Man ſieht leicht, daß alle dieſe Geſetze bloß die Abſicht 
haben die Armen zu veranlaffen, daß fie ſich von ſelbſt der 
Staatsverwaltung und den Gerichten entziehen. 
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ſammen bringen, da im andern Fall die Staatsverwaltung 
immer nur Einem Theil zufällt. res) 

; Ferner muß zwar die Regierung bloß bey dem Theil 
der Buͤrgerſchaft ſtehen, welcher Waffen hat: 9 aber, 
wenn man, um dieſen Theil auszufinden, eine Summe des 


108) Hier vermuthet Conring eine Lücke, und Alles, was nun 
folgt, ſcheint ihm mit dem Vorher- gehenden nicht zuſammen 
zu hangen. In der That aber dünkt mich, daß Alles wohl zu⸗ 

ſammen hänge; und ich finde nur eine kleine, vielleicht nicht 
ſchwer zu ergaͤnzende, Lucke. } 

Alle die fünf Mittel, welche die Oligarchen vieles um die 
Staatsgewalt an ſich zu reißen, laſſen ſich auf die zwey Haupt⸗ 
Claſſen der Regierung: die Friedensgeſchaͤfte und die Kriegsſa⸗ 

chen, zuruck führen. Zu jenen gehoͤren: die Volksverſammlung, 
alſo die Hauptregierung, die Gerichte, die buͤrgerlichen Aemter; 
zu dieſen: die Kriegsübung und die Kriegsrüſtung. Wie in Anz 
ſehung jener die demokratiſchen und oligarchiſchen Auſtalten auf 
einen Mittelweg zu führen waren, iſt bisher verhandelt worden. 

Nun folgt, wie die Kriegsanſtalten auch, nach eben dieſem 

Grundſatz, zu mildern wären. In Anſehung dieſer ſetzt nun A. 
voraus, daß, wer die Waffen nicht führen dürfe, auch keinen 

Antheil an der Regierung haben könne; und dieſes ift allerdings 
nach dem Begriff von den Volksſtaaten richtig, obgleich umge⸗ 

wandt der Satz nicht allgemein ſeyn kann. Nun iſt alſo die 

Frage: Wie beſtimmt man fo wohl in dieſer Ruͤckſicht als auch 
in Nückſicht auf die übrigen Gegenſtaͤnde der Staatsverwaltung 
die Schaͤtzung? das iſt: nach feinen Grundſaͤtzen, das mittlere. 
Vermoͤgen. Sieht man die Gedankenfolge des A. in dieſem 
Zufammenhang, fo wird man hier zwar einen ſchroffen Ueber⸗ 
gang, aher doch keine Lücke finden. 

209) Auch hier ſoll eine Luͤcke ſeyn nach Conring; aber nach der 
eben vorher gegangenen Bemerkung wird man wohl nicht genoͤ⸗ 
thigt ſeyn, eine anzunehmen. * 
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Vermoͤgens feſt ſetzen will, ſo darf man dieſe nicht im allge⸗ 
meinen beſtimmen, und etwa nur ſagen: ſo und ſo viel muß 
einer verſchaͤtzen; ſondern man muß ſehen, wie groß das 
Vermoͤgen des größten Theils der Bürger iſt, und dann 
muß man das Geſetz fo einrichten, daß der groͤßte Theil 
der Buͤrgerſchaft Antheil am Regiment habe. Die ganz 
Armen ſind, wenn ſie auch ſchon von der Regierung und 
von den Staatsaͤmtern ausgeſchloſſen ſind, doch immer ruhig 
und zufrieden, wenn ſie nur nicht gedruͤckt werden, ſondern 
hey dem, was ſie haben, fi ſicher find. Aber ſelbſt das ift nicht 
leicht zu hoffen! denn nicht immer ſind die, welche an der 
Spitze ſtehen, billig und honett genug. us) Und deßwegen 
pflegen die Armen, wo ein Krieg einfällt, mißvergnuͤgt zu wer⸗ 
den, wenn man ihnen den nöthigen Unterhalt nicht reicht; 
haben fie aber den, dann find fie bereit und willig. 17) 


110) Hier vermuthe ich mit Conring allerdings eine, obgleich 
Heine, Lücke. Es mag etwa der Gedanke ausgefallen ſeyn: daß 
die Oligarchen gewohnlich alle Vortheile des Staats gllein zie⸗ 
hen und alle Laſten deſſelben den armen Bürgern aufzula⸗ 

den ſuchen. 

111) Man ſagt, die Cirie wären die Erſten geweſen, welche den 
Soldaten einen Sold gegeben haͤtten. Vermuthlich verſteht 
man aber darunter bloß die Buͤrgerſoldaten. In Athen verau⸗ 
laßte Pericles zuerſt dieſe Anſtalt. Potters Ueberſ., Th. II. 
S. 20. Daß die Nömer erſt in der langen Belagerung von Ve⸗ 

ii dieſe Beſoldung der Bürgerfoldaten eingeführt haben, iſt bes 
kannt. Dieſe Einrichtung iſt aber doch immer der erſte Anlaß 
geweſen, daß der Bürger ſich in den Soldaten verloren hat, 
und daß die Kriege haͤufiger wurden, länger dauerten, und Anz 
laß zur Unterdrückung der Bürger gaben; denn der Uebergang 
vom Bürger: Aabnlelkasee zum fremden Lohnſoldaten war 
ſehr leicht. 
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In manchen Staaten haben nicht allein diejenigen, 
welche noch die Waffen fuͤhren koͤnnen, Theil am Regiment, 
ſondern auch die, welche ſchon ausgedient haben. Bey 
den Maleern u) waren eigentlich bloß die Letztrern die 
Oberhaͤupter des Staats, und aus den Andern, die noch 
im Krieg dienen konnten, beſetzten ſie die Aemter. Bey 
den altern Griechen ſtand, nachdem fie die koͤnigliche 
Wuͤrde abgeſchafft hatten, die Regierung bloß bey den Waf⸗ 
fenfähigen, und zwar im Anfang bloß bey denen, welche zu . 
Pferd dienten, weil damahls die vornehmſte Staͤrke eines 
Volks in der Reiterey beſtand. 1s) Denn ohne tactiſche 


112) Sie wohnten am Maleiſchen Buſen bey dem Ausfluß des 
Strymons. Von ihrer innern Einrichtung iſt mir Nichts bekannt. 
113) Dieſe Bemerkung ſcheint, da Griechenland, wenn man 
Theſſalien ausnimmt, zur Pferdezucht wenig geſchickt war, 
nicht ganz richtig. In dem Trojaniſchen Krieg wurde gar keine 
Reiterey gebraucht, wenn man die Wagen nicht dahin rechnen 
will, und in Athen waren noch zu den Zeiten des Mediſchen 
Kriegs kaum hundert Reiter in der Stadt, endlich wuchſen ſie 
an bis auf 1200. S. Potter, Th. II, S. 31. Vielleicht hat 
jedoch dieſes Zeugniß des Ariſtoteles den Lueretlus, in der von 
Potter angeführten Stelle, veranlaßt, den Krieg zu Pferd für 
älter zu halten, als den zu Fuß. Darin irrt aber A. wohl, 
wenn er behauptet, die Alten haͤtten von der Taetik gar Nichts 
gewußt. Es kommen mehrere Stellen im Homer vor, welche 
das Gegentheil beweiſen; und waren ſchon die ältern Griechen 
mit dieſer Kunſt nicht ſo bekannt wie ſie es nachher wurden, 
ſo ſchlugen ſie ſich doch nicht in unordentlichen Haufen. In 
dem Mittelalter nach Chriſti Geburt war bekanntlich die ſchwer 
bewaffnete Reiterey auch in den Kriegen am wichtigſten, und 
die Europdiſchen fo genannten Ariſtokratien find wohl aus dieſer 
Akt, Krieg zu führen, vornehmlich entſtanden. Die volitiſchen 
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Ordnung iſt das Fußvolk unnuͤtz; und eine ſolche Ordnung 

hatten die Alten noch nicht, ſie mußten ſich alſo bloß auf 
die Reiterey verlaſſen. Als aber nachher die Staaten groͤ⸗ 

ßer, und auch diejenigen, welche zu Fuß dienten, wichtiger 

und ſtaͤrker wurden, da erhielten Mehrere Theil an der 

Staatsgewalt. 119) Deßwegen waren die alten Demokra⸗ 

tien das, was wir nun Buͤrgerſtaaten nennen. Und natuͤr⸗ 

lich iſt es, daß ihre meiſten Verfaſſungen Oligarchien oder 

Koͤnigsſtaaten waren. Denn bey ihrer geringen Bevoͤlke⸗ 

rung konnte kein großer Mittelſtand unter ihnen ſeyn, und 

eben wegen dieſer kleinen Anzahl des Volks und wegen: 
der Ordnung der Stände 11s) trug das Volk feine Obern in 

Geduld. 


Betrachtungen des Ariſtoteles ſind allerdings richtig, wenn 
gleich die Thatſachen, auf welche er ſich bezieht, einigen a 
feln ausgeſetzt ſeyn ſollten. 

114) Ich ſehe hier keinen Grund, warum Conring eine gucke ver⸗ 
muthet. Mich duͤnkt, A. will jagen, daß, ſo wie das Fußvolk 
im Krieg gebraucht wurde, nach und nach die mittlern Bür⸗ 
ger, die zwar nicht vermoͤglich genug waren, zu Pferd zu die⸗ 
nen, doch Ruͤſtung zum Dienſt zu Fuß anſchaffen konnten / das 
Volk, im Gegenſatz gegen die Reichen, die zu Pferd dienten, 
ausmachten, die Andern aber, die auch nicht ſo viel vermoch⸗ 
ten, gar nicht gerechnet wurden. In einem der folgenden 
Abſchnitte ſpricht er noch ein Mahl von dieſem Unterſchied der 

ſchwer und der leicht bewaffneten Infanterie, und denkt ſich un⸗ 

ter diefer bloß die armen Bürger. Das eigentliche Volk, des 
dnueg jener Zeiten, war alſo Mittelſtand, folglich das Volks? 
Regiment das, was er den Bürgerſtaat nennt. 

115) d xierd ryv e. Dieſe Worte kann ich nicht an⸗ 
ders verſtehen, als: nach oder wegen der Ordnung 
der Stände. Die Ueberſetzer ſagen entweder: et ordinis de- 
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Wir haben nun die Urſachen ausgeführt, warum es 
verſchiedene Staatsformen geben muß; auch haben wir ge⸗ 
zeigt, woher es komme, daß es außer den bemerkten 
Grundformen noch viel andere geben koͤnne, denn es giebt 
mehrere Arten von Demokratie, ſo auch von den Übrigen 
Formen. Ferner haben wir die Unterſchiede aller dieſer 
Formen dargelegt und die Gruͤnde dieſer Verſchiedenheiten 
betrachtet. Endlich haben wir auch angegeben, welche 
Staatsform, wenigſtens im Durchſchnitt genommen, die 
beſte ſey, und welche von den übrigen, unter gegebenen Um⸗ 
ſtaͤnden, für die ſchicklichſte zu achten feyn möge, 


er un. 


Inhalt. 
85 dieſem Abſchn ſetzt der Philoſoph zuerſt drey Hauptgegen⸗ 
ſtaͤnde der Staatsgeſchaͤfte aur einander, worunter der erſte iſt: 
die Berathſchlagung in Staatsſachen. Hlerauf zeigt er, wie 
dieſe in den Demokratien und den Oligarchien verſchiedener Art 
gehalten zu werden pflegen, giebt auch Vorfchlaͤge, wie es etwa 
damit gehalten werden ſollte, um die äußerſte Strenge in dies 
ſen Formen zu mäßigen und ſie ſeiner Idee eines guten Bür⸗ 
zerſtaats näher zu ener * 


Laßt uns nun abermahls ſaͤmmtliche Verfaſſungen ein: 
zeln und zuſammen genommen durchgehen, und das, was 
nun der Ordnung nach noch zu erörtern iſt, betrach⸗ 


beriptione, oder: propter ordinem, öder, wie Ramus: mode- 
sationis ordine. Einige muͤſſen gar das dare für contra 
verſtanden haben, und überſetzen: er ii inordinati. Selbſt 
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ten. 4) Wir wollen von dem anfangen, was ihnen eis 
gen iſt. 117) zu 

Die Regierung hat drey Haupttheile ‚, Für deren ges 
ſchickte Einrichtung zum Beſten des Ganzen ein jeder Geſetz⸗ 
geber beſorgt ſeyn muß. Sind di iefe drey Stucke gut einge⸗ 
richtet, fo muß der Staat nothwendig gut regiert werden; 
und wie dieſe in verſchiedenen Staaten verſchieden fi nd, 
ſo werden die Staaten ſelbſt unter ſich verſchieden ſeyn. 

Das erſte dieſer drey Stuͤcke der Regierung be⸗ 
Ns die . über — gemeine Bere 


3 J 2 9 
Hash 5 in feine Umschreibung: cum ns RER 
tur. Mich duͤnkt, A. will ſagen, daß die Art, Krieg zu füͤh⸗ 
ren, in dieſen alten Staaten gewiſſe Unterſchiede der Staͤnde 
eingeführt habe, und daß er dieſe Ordnung der Stände 
avvragw nennt. 

110) A. hatte bisher nur die Regierungsformen überhaupt / in fo 
fern man auf die Elaffe der Bürger Rückſicht nimmt, welche 
Theil an der Regierung nehmen ſollen, betrachtet; nun will er 
noch die naͤhern Beſtimmungen angeben, wie ſich der regieren⸗ 
de Staatstheil wirkſam zeigt. 

117% Axßovres 4e. 1715 g ονονον rd, Nach dem 1 — 
des Worts reosnxon nach welchem daſſelbe Alles bedeutet, 
was ſich zu einer Sache ſchickt, haͤtte man zwar vermuthen ſol⸗ 
len, daß A. nun Vorſchlaͤge, wie die Leitung der Gefchäfte, die 
zu der Regierung gehören, bey jeder Verfaſſung einzurich⸗ 
ten ſey / angeben werde: da er aber nur anfaͤngt, zu erzaͤh⸗ 
len, was in jeder gebraͤuchlich iſt; fo hoffe ich, daß ich dem 
Wort ereogjubονα, deſſen Bedeutung ſehr ſchwankend if, 
und dieſer ganzen Redensart keine Gewalt anthue. Und ſchwer⸗ 
lich würde man mich verſtanden haben, wenn ich nach den 
Worten: und den s ſchiclichen en ne h⸗ 
men / überſetzt haͤtte. . 


96 Viertes Buch. 


Das zweyte begreift die Staatsaͤmter, namlich: welche 
Aemter das Ganze verwalten ſollen; was jedes unter ſich 
haben ſoll; und wie diejenigen, welche ſie bekleiden, ge⸗ 
waͤhlt werden ſollen. Das dritte begreift die Wen 
der Gerechtigkeit. 118) 

Das Haupt des Ganzen liegt in 8 Verathung in Re⸗ 
gierungsſachen, naͤmlich uͤber Krieg und Frieden, Buͤnd⸗ 
niſſe und Staatsvergleiche, Geſetze, Todesſtrafen, Landes⸗ 
verweiſungen, Confiscationen, Neckenſchatss ten der 
Staatsbedienten. 

In jeder Sraaisnerwaftung muß, nun nothwendig die 
Beurtheilung aller dieſer Dinge entweder allen oder nur 
einigen Buͤrgern zukommen: und zwar in dieſem Fall ent⸗ 
weder alle Einem Staatsbedienten oder mehrern; oder eis 
nigen dieſes, andern ein anderes; oder u, Ae al⸗ 
len, Anderes nur etlichen. 

Wenn alle dieſe Gegenſtaͤnde von Allen je wer⸗ 
den muͤſſen; ſo iſt die Form demokratiſch. Denn das Volk 
will eben gerade, daß in dieſem Stüc Alle gleiche Rechte 
haben ſollen. Aber auch das kann auf verſchiedene Weiſe 
Statt finden. 1909 


118) Da die ausübende Gewalt in dem Kreis der Beamten 
liegt ſo begreift dieſe Eintheilung wirklich Alles, was zu 
der Staatsverwaltung gehoͤrt: naͤmlich das erſte, die beſchlie⸗ 
ende Gewalt in Staatsſachen; das dritte, die beſchließende oder 
entſcheidende Gewalt in Privat⸗Sachen; das mittlere, die aus⸗ 
uͤbende Gewalt in beyden. 

119) Nun faͤngt A. an, vier Arten det eie nach welchen 
die Demokratien zu regieren pflegen. Da dieſe vier Arten, wie 
ich glaube,, nicht ſo deutlich aus einander geſetzt ind / daß man 
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Eine Art wäre, wenn zwar Alle, aber theilweiſe, 
und nicht in einer vollen Verſammlung, ſondern in einzel⸗ 
nen Geſellſchaften dieſe Dinge verhandelten, wie z. B. in 
des Teleeles, des Mileſiers, Politik. 6) In einigen Staa⸗ 
ten kommen bloß die Staatsbeamten zu den Berathſchla— 


ihre Unterſchiede leicht bemerken kann, ſo will ich ſie hier kürzer 
zuſammen ſtellen. 

Die erſte Art iſt: 1. wenn zwar Alle über Alles entſcheiden, 
aber nicht in Einer Verſammlung, ſondern theilweiſe, etwa 
nach Zünften, wo dann die meiſten Stimmen Einer Zunft nur 
Eine Stimme aller Zuͤnfte oder der ganzen Gemeinde machen; 
oder 2. es werden gewiſſe Sachen von Allen beſchloſſen, das 
Uebrige wird den Staatsdienern überlaſſen, aber ſo, daß Alle 
nach der Reihe Staatsdiener werden. 

Dierzweyte Art iſt: wenn gewiſſe Dinge der ganzen Gemein⸗ 
de überlaffen bleiben, andere den Staatsdienern, welche dann 
durchgehends alle gewaͤhlt oder alle durch das Loos ernannt 
werden. 

Die dritte iſt: wenn es dabey eben ſo wie bey der zweyten 
Art gehalten wird, nur mit dem Unterſchied, daß zu gewiſſen 
Aemtern die Beamten bloß aus deu faͤhigen und geſchickten Buͤr⸗ 
gern gewählt werden muͤſſen. 

Die vierte iſt die gemeine, reine Demokratie, wo das 
Volk über Alles entſcheidet und beſchließt. 

120) Das ver dees heißt ſonſt theilweiſe, fü ckweiſe, 
und! in eben der Bedeutung kommt es gleich wieder vor. Die 
Ausleger fügen: Änguli vicilſim, oder: per vices, oder: divifi. 
Ich kann hier nun keinen andern Sinn finden, als den, daß 
die Volksabſtimmungen, etwa wie es in Rom gehalten wurde, 
oder wie an dem Reichstag die Grafen und Praͤlaten, dergeſtalt 
durch Zünfte geſammelt werden, daß alle Glieder Einer Zunft 
zuſammen nur eine Curial-Stimme ausmachen. Wenn man 
mehr Nachrichten von der Einrichtung des Teleeles in Milet 
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gungen zuſammen, aber alle Zuͤnfte, und alle, auch die 
geringſten Glieder des Staats kommen nach und nach zu 
den Staatsaͤmtern, bis dieſe Stellen unter Allen herum ge⸗ 
kommen ſind. Aber wenn Geſetze zu geben ſind, oder wenn 
ſonſt Etwas vorfaͤllt, das den ganzen Staat betrifft, dann 
kommen Alle zu den Berathſchlagungen zuſammen; ſo wie 
auch dann, wenn die Staatsbeamten Etwas bekannt zu 
machen haben. 

Noch andere Staatsformen fordern die Zuſammenkunft 
der ganzen Gemeinde nur dann, wenn die Aemterwahlen 
vorgenommen werden, wenn neue Geſetze gegeben mer: 
den ſollen, wenn uͤber Krieg oder Frieden ein Schluß ge⸗ 
faßt „oder Rechnung abgelegt werden ſoll. Alles Uebrige 
beſorgen aber die durch Loos oder Wahl beſtellten Staats⸗ 
diener ſelbſt, jeder in ſeinem angewieſenen Kreis. 

Andere Formen wollen, daß nur dann die Bürger zu: 
ſammen berufen werden ſollen, wenn die Staatsdiener zu 
wählen, Rechenſchaft abzulegen haben, und uͤber Krieg, Frie⸗ 
den oder Buͤndniſſe ein Schluß zu faffen ift. Diefe Staaten 
geben dann das Uebrige den Staatsdienern heim, welche 
ſie, wo es die Umſtaͤnde fordern, naͤmlich bey denjenigen 
Stellen, welche Vorkenntniſſe und Geſchick erfordern, durch 
Wahl beſtellen. 15) 


hätte, fo würde die Meinung des Philoſophen klaͤrer ſeyn; ich 
habe ſelbſt den Nahmen deſſelben nur hier gefunden. 

121) Dieſe Art iſt von der vorigen, ſo viel ich einſehe, nur darin 
verſchieden, daß in der zweyten Art alle Magifraten loſen oder 
gewählt werden, in dieſer diejenigen, von welchen Geſchick, Faͤ⸗ 
higkeit und Wiſſenſchaft gefordert wird, gewaͤhlt werden muͤſſen. 
A. Ausdruck: og krò , ſcheint mir falſch. Denn Alle 
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Die vierte Art ſolcher Formen iſt: wenn Alle zu Allem, 
0 die Regierung fordert, zuſammen berufen werden muͤſ⸗ 
fen, und in welcher die Staatshedienten nur den Vortrag 

haben, aber kein Recht, eine Entſchließung zu faſſen. Dieſes 
iſt die hoͤchſte Stufe der Demokratie, wie ſie nun beſchaffen 
iſt; und dieſe ſcheint mir init der oligarchiſchen Dynaſtie und 
der tyranniſchen Monarchie ganz parallel zu laufen. 

Dieſes find denn nun alle die Einkichtungen, welche 
die Demokratien in dieſem Punet getroffen haben. 

Da, wo nur Einige über Alles, was in Regierungsfä- 
chen vorkommt, entſcheidende Schluͤſſe faſſen können, iſt 
die Form oligarchiſch. 177) Aber auch da find verſchiedene 
Beſtimmungen zu merken. Denn da, wo diejenigen, wel⸗ 


konnen gewaͤhlt werden. Ich glaube, es ſollte dieſe Stelle etwa 
F ovoag börxerai. aiperdg ÖL, owas our 
vdH. Als dann kaͤme der Sinn heraus: daß bey der zwey⸗ 
ten Gattung alle Obrigkeiten gewaͤhlt, oder alle durch das Loos 
beſtellt würden, daß man aber hey der dritten einen unterſchied mar 
che, und nur die Stellen verloſe, welche Jedermann verſehen kann, 
zu denen aber waͤhle, welche eine beſondere Faͤhigkeit fordern. 
122) Auf eben die Art, wie bey der Demokratie, werden nun auch 
die Faͤlle in der Oligarchie beſtimmt. 5 
Man muß aber hier einen Hauptunterſchied merken, r wel 
cher bey der Demokratie nur die Gattungen, hier die Geſchlechter 
der Fornt ſelbſt bezeichnet. Dort namlich blieb der Staat des 
mokratiſch, wenn gleich Einiges den Obrigkeiten überfaffen 
wurde. Hier unterſcheidet Ariſtoteles, und nennt das oligar⸗ 
chiſch, wo nur einige Ausgewählte Alles regieren; aber den 
Staat, wo einige Magiſtraten Einiges uͤber ſich haben, und Ei⸗ 
niges von Allen entſchieden wird, nennt er ariftofratifch. 
Bey der Beſchreibung der oligarchiſchen Geſchaͤftsverwal⸗ 
tung wiederhohlt er in der That nur das, was er in dem sten A. 
G 2 
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che dieſes Recht haben ſollen, nur ein maͤßig beſtimmtes 
Vermoͤgen brauchen, um erwaͤhlt zu werden, wo alſo Viele 
zu dieſem Recht der Stimmgebung gelangen, und wo das 
Geſetz beobachtet wird, und jeder Stimmfaͤhige Theil an 
der Regierung erhaͤlt; da iſt zwar eine Oligarchie, aber 
eine republikaniſche, dem Buͤrgerſtaat verwandte, Oligar⸗ 
chie, weil ſie die Mittelſtraße Hält. 223) Auch da, wo 
zwar nicht Alle uͤber die Staatsangelegenheiten berath⸗ 
ſchlagen duͤrfen, aber doch diejenigen, welche dieſes Recht 
haben ſollen, gewaͤhlt werden; da iſt, wenn auch da, 
wie vorhin geſagt wurde, die Grundgeſetze beobachtet wer⸗ 
den, die Form oligarchiſch. Auch da iſt ſie gewiß oligar⸗ 
chiſch, wo entweder die, welche die Regierung in Haͤnden 
haben, ſich ſelbſt waͤhlen, oder wo der Sohn immer an 
die Stelle des Vaters einruͤckt, und wo es von einer ſol⸗ 


dieſes Buchs geſagt hatte, naͤmlich: daß in dieſer Form ent⸗ 
weder alle die, welche das ſtatutenmaͤßige mittlere Vermoͤgen 
haben, zu allen Stellen wahlen; oder daß nur Einite die 
regierenden Staatsdiener wählen, aber aus Allen, welche das 

ſtatutenmaͤßige größere Vermoͤgen beſitzen; oder endlich, 
daß ſich die Regenten durch Erbrecht folgen. Dieſe ganze Ab⸗ 
handlung iſt aber nichts weniger als beſtimmt oder mit den 
Grundbegriffen zuſammen haͤngend ausgefuͤhrt. 

123) Bey dieſer oligarchiſchen Verwaltung iſt gar nicht ausge⸗ 
druckt: wer wählen ſoll; noch: wozu. Ich glaube, daß 
bloß die Wahl zu dem Recht der Stimmgebung verſtanden 
wird, aber dann ſchickt ſich das Wort wigeroi nur fo weit, 
daß doch eine Erklärung dazu gehört, wer die Stimme geben 
ſoll. Will man aber Aemterwahlen verſtehen, ſo iſt der Fall, 
daß die, welche waͤhlen, ſich ſelbſt übergehen ſollten, kaum 
zu denken, 
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chen Regierung abhaͤngt, mit den Grundgeſetzen zu ver⸗ 
fahren, wie ſie will. 

Wo hingegen uͤber Krieg und Frieden, und uͤber 
die Rechenſchaftsablegung der Aemter zwar Alle, uͤber 
das Andere aber nur gewiſſe gewaͤhlte, oder durch das 
Loos feſt gefetzte Vorſteher rathſchlagen; da ift die Form 
arſſtokratiſch. a) 


124) Dieſe Beſchreibung einer ariſtokratiſchen Geſchaͤftsverhand⸗ 
lung iſt wieder ſehr unbeſtimmt ausgedruckt. Soll ſie mit 
der Ariſtoteliſchen Idee von der Ariſtokratie vereinbarlich ſeyn, 

5 ſo muß man unter Alle nur diejenigen verſtehen, welche, 
nach dem im 7ten A. dieſes Buchs gemachten Unterſchied, die 
Regierung in der Hand haben; alſo nur die, welche entweder 
Bürgerrecht, Reichthum und perſoͤnlichen Werth, oder das Erz 
ſtere und Letztere beſitzen, und fuͤr Theilhaber an der Regierung 
erklaͤrt worden find. Ob aber eine ſolche Erklarung von dem 
ganzen Volk herkommen ſoll, läßt A. unbeſtimmt. Daß hier 
in der Stelle: „Ora d& rid rıvds, das riss eingeſchoben 
worden, und nicht Acht ſey, wird überall bemerkt. Dieſes 
Wort laßt ſich aber doch auch vertheidigen. Denn wenn man 
fagte: Daß aber über einige Dinge Einige, 
(nämlich über Krieg u. ſ. w. Alle;) aber über 
u. ſ. w. Einige beſchließen; ſo läßt ſich das, nach 
der Schreibart des A., wohl erklaren. Ich habe indeſſen das 
Wort, weil es doch die Periode verwickelt, uͤbergangen. 

Der folgende Satz enthält keine neue Gattung der ariſto⸗ 
kratiſchen Regierungsweiſe, ſondern nur eine Beſtimmung des 
vorher gehenden. Deun da in dem vorher gehenden Satz Eini⸗ 
ges der ganzen Ariſtokraten⸗Gemeinde überlaffen, Einiges aber 
beſtimmten Staatsdienern heimgegeben wird; ſo laͤßt ſich A. 
jetzt naͤher über die Art, wie dieſe beſtellt werden ſollen, heraus. 

Er ſetzt nämlich drey Fälle dieſer Aemterbeſtellung aus 
einander, bey welchen alten das Loos den Ausſchlag giebt, 
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Da aber, wo über einige Gegenſtaͤnde nur gewählte, 
uͤber andere, durch das Loos ernannte Staatsdiener ent⸗ 
ſcheiden; oder wo die durch das Loos Ernannten entweder 
aus Allen oder aus einer beſtimmtern Auswahl ernannt 
werden; oder endlich, wo Einige durch die Wahl, Andere 
durch das Loos beſtellt werden, und jene und dieſe zuſam⸗ 
men die Aemter verwalten: da iſt die ariſtokratiſche und 


die republikanſſche Form vermiſcht. 


— 


Und das wären denn die verſchiedenen Einrichtungen 
dieſes Punctes der Staatsverwaltung, nach den b 
aus einander geſetzten Formen derſelben. 

Der Demokratie, welche mau zu unſern Zeiten fuͤr 
eine vorzuͤglich achte Demokratie halten will, derjenigen 
namlich, in welcher das Volk regiert und ſelbſt Herr der 
Grundgeſetze iſt, wird es ſehr nuͤtzlich ſeyn, wenn ſie ihre 
Regierungsart in dieſem Punet ſo einrichtet, wie man in 
den Oligarchien die Gerichte beſtellt. In der Oligarchie 
pflegt man naͤmlich diejenigen, welche zu Richtern ernannt 
worden ſind, wenn ſie nicht bey Gericht erſcheinen, zu be⸗ 
ſtrafen, wogegen in der Demokratie nur die Armen; fuͤr 
ihren Beyſitz BARON: werden. Es bi alſo dieſe Demo⸗ 


oder die Wahl. k. Geradezu, wenn das Loos einige Beam⸗ 
te zu einigen Aemtern, die Wahl einige zu andern beſtimmt; 
2. wenn das Loos durchaus entſcheidet, aber nicht immer aus 
Allen, ſondern bisweilen nur aus einer beſtimmten Anzahl der 
Caudidaten; 3. wenn durch das Loos und durch die Wahl 

4 Ernannte zuſammen die Aemter verwalten. 

Ich habe ſchon in dem Vorigen bemerkt, daß, wenn A. 
ſagt: es iſt Etwas ariſtökratiſch, oligarchiſch u. ſ. w., er oft 
nicht von den Grundbegriffen dieſer Formen, ſondern bloß von 
ihrer Art, zu regieren, verſtanden werden muß. 
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kratie auch diejenigen ſtrafen, welche den Volksverſamm⸗ 
lungen ſich entziehen. Denn wenn Alle zuſammen, naͤm⸗ 
lich das gemeine Volk zugleich mit den Vornehmern, alſo 
dieſe mit jenen rathſchlagen; fo rathen fie beſſer. 125) 
Auch wuͤrde es beſſer ſeyn, wenn zu den Berathſchla⸗ 
gungen nur eine gewiſſe gleiche Anzahl von Buͤrgern aus 
allen Claſſen gewaͤhlt oder durch das Loos ernannt wuͤrde. 

Endlich wird es auch gut ſeyn, wenn in dem Fall, wo 
des Poͤbels mehr iſt als der angeſehenen Buͤrger, nicht 
Allen, ſondern nur etwa fo Vielen ein Sold gegeben würde, 
als noͤthig ſeyn möchte, die Angeſehenern im Gleichgewicht 
zu halten, oder daß man durch das Loos die Ueberfluͤſſi⸗ 
gen ausſchloͤſſe. 

In den Oligarchien wird es rathſam ſeyn, Einige 
aus dem Volk auszuwählen, oder gewiſſe Magiſtraten zu 
beſtellen, dergleichen man in einigen Staaten unter dem 
Titel: Geſetzwaͤchter, oder: Vorberather, hat, welche 
denn die Sachen, uͤber welche die Oligarchen ihre Schluͤſſe 
faſſen, vorbereiten. Denn durch dieſe Einrichtung wird 
doch dem Volk auch einiger Antheil an der Regierung ge⸗ 
geben, ohne zu beſorgen, daß die Grundgeſetze ſeiner 
Willkuͤhr hingegeben würden. 

Oder, daß dem Volk zwar die Beſtaͤtigung der Rath⸗ 
ſchluͤſe heimgegeben, demſelben aber nicht die Gewalt, 
Etwas dagegen zu verordnen, eingeraͤumt werde. 

Oder, daß den Oligarchen allein das Recht, zu be⸗ 
ſchließen, vorbehalten, dem Volk aber das Recht, zu bera⸗ 
then, gegeben werde. 


125) Dieſes iſt eine bloße Wiederhohlung deſſen, was ſchon in 
dem gten Abſchnitt geſagt worden iſt. 
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Oder, daß man das Gegentheil von dem, was nun in 
den meiſten Staaten gebraͤuchlich iſt, einfuͤhre, und dem 
Volk zwar verſtatte, loszuſprechen, aber nicht zu vers 
urtheilen ohne Vorbehalt der Berufung an die Obern. 
Alſo gerade anders, als es in den Staaten gewoͤhnlich ge⸗ 
halten zu werden pflegt, indem da die Senate zwar los⸗ 
ſprechen, aber nicht verurtheilen koͤnnen, ſondern, wenn 
ſie verurtheilen wollen, die Sache an das Volk bringen 
muͤſſen. 126) 

Das wäre es alſo, was über den erſten Punct der 
Staatsverwaltung, naͤmlich über die Berathſchlagung in 
Staatsſachen, zu ſagen iſt. 


8 


126) Alle dieſe Vorſchlaͤge zu Verbeſſerung oder Milderung der 
Oligarchie ſcheinen mir zwecklos, und ganz gemacht, Aufruhr 
und Mißvergnuͤgen in dem Volk zu erregen. Der letzte iſt viel⸗ 
leicht noch der beſte, obgleich auch bey dieſem ſehr zu fürchten 
iſt, daß auf der einen Seite die Oligarchen ihre Guͤnſtlinge 
nicht verdammen, auf der andern das Volk die Seinen 
immer werde losſprechen wollen. Mir ſcheint jede Oligarchie 
eine unheilbare Staatskrankheit zu ſeyn. 
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Hier wird zuerſt unterſucht: was deun eigentliche Staatsaͤmter 
find. Alsdann wird weitlaͤuftig aus einander geſetzt: wie die 
Aemter auf verſchiedene Art beſetzt werden koͤnnen, und 
welche Art der Beſetzung jeder Form am gemäßeften iſt. 


Nun muͤſſen wir von dem zweyten Gegenſtand der Staats⸗ 
geſchaͤfte, naͤmlich von der Art, wie die Aemter beſetzt 
werden, reden; denn auch damit wird es ſehr verſchieden 
gehalten. Es kommt nämlich bey dieſem Punct darauf 
an: wie vielerley Aemter beſtellt werden ſollen; was jedes 
unter ſich hat; wie lange der Beſtellte bey dem Amt blei⸗ 
ben ſoll: denn manche aͤndern die Aemter alle halbe Jahre, 


andere noch öfter, bey manchen iſt Ein Jahr geſetzt, bey 


verſchiedenen noch eine längere Zeit. Es iſt alſo zu unter: 
ſuchen: ob die Aemter auf lebenslang vergeben werden 
ſollen, oder auf lange Zeit, oder auf kurze: ferner: ob 
der nämliche Mann oͤfter, oder nur zwey Mahl, oder nur 
Ein Mahl zu einem Amt gelangen kann: endlich, was die 
Beſtellung ſelbſt betrifft: wer amtsfaͤhig feyn ſoll; wer die 
Faͤhigen auswaͤhlen ſoll; wie ſie beſtellt werden ſollen. Alles 
das, und wie das Alles einzurichten ſey, muß nun unter⸗ 
ſucht werden; und dann muß noch gezeigt werden, welche 
Einrichtung ſich auf jede beſondere Form am beſten ſchicke. 
Was man nun eigentlich Staatsaͤmter nennen fol, ift 
ſchwer zu beſtimmen, denn ein jeder Staat braucht viel 
Diener. Deßwegen kann man aber nicht alle die, welche 
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etwa durch Wahl oder Loos ein Amt im Staat erhalten, 
Staatsdiener im engern Verſtand oder Obrigkeiten nennen. 
So kann man zum Beyſpiel die Prieſter nicht unter die 
Staatsdiener rechnen, denn dieſe haben kein politiſches 
Amt. Eben von der Art find die Choregen, 127) oder die 
Ausrufer, oder die Geſandten; denn auch die werden ger 
wählt. Außer dem giebt es noch Staatsdiener, welche 
alle zwar auch Staatsaͤmter tragen und, zum Theil, 
alle Buͤrger unter ihren Befehlen haben, aber ſo, daß ſie 
ſich dieſer Rechte nur zu einem gewiſſen beſtimmten Zweck 
bedienen können, wie z. B. der Feldherr, der auch über 
alle Soldaten gebietet; oder es ſtehen nur einige Claſſen 
von Buͤrgern unter ihnen, wie die Weibervoͤgte oder die 
Aufſeher uͤber die Kinderzucht. Andere haben bloß mit 
dconomiſchen Sachen zu thun, wie die Korn- und Frucht⸗ 
meſſer: manche ſind nur Diener der Obrigkeiten; und 
dieſe Stellen pflegen die Staaten, die das Vermoͤgen dazu 
haben, den Knechten zu uͤbertragen. 

Eigentliche Staatsbeamte ſind aber nur die, deren 
Amt es iſt, in Sachen des gemeinen Weſens zu rathſchla⸗ 
gen, Schluͤſſe zu faſſen, und ſonderlich Anordnungen zu 
treffen. Denn dieſes Letztere ift der wichtigſte Character des 
obrigkeitiichen Amts. Doch, alles das iſt in der Anwen⸗ 
dung ſo gut als gar nicht verſchieden. Denn noch iſt kein 
Streit über bloße Rahmen entſchieden worden. Hier be⸗ 
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127) Die Choregen mußten den Aufwand bey den feyerlichen 
Spielen beſorgen und herſchießen; fie gehörten zu den Liturgen, 
deren bey der zwey und dreyßigſten Aumerkung zu dieſem Buch 
gedacht worden iſt, alſo zu den Dienſten, welche die dazu Er: 
nannten aus ihrem Vermögen beſtreiten mußten. 
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kuͤmmern wir uns mehr um den practifchen Begriff der 
Nahmen. N 

Welche Staatsaͤmter nun, und wie viel, ein aͤchter 
Staat, der dieſen Nahmen verdient, nothwendig haben 
muͤſſe, und welche zwar nicht unentbehrlich, aber doch in 
einem wohl geordneten Staat nuͤtzlich ſind; das iſt ſo wohl 
überhaupt in der Politik, als auch insbeſondere, wenn 
man nur von kleinen Staaten ſpricht, nicht ſo leicht aus⸗ 
zumachen. Denn in großen Staaten iſt es moͤglich, und 
auch noͤthig, daß jeder beſondere Gegenſtand auch ſeinen 
eignen Vorſteher habe, indem da unter jo vielen Buͤrgern 
auch Leute genug zu Beſetzung der Aemter zu finden find, 
ſo daß Manche ſehr lange ganz ohne Amt ſeyn konnen, 
Manche nur Ein Mahl in ihrem Leben zu einem Staatsdienſt 
gelangen. Und beſſer iſt es, wenn Jeder feine ganze Sorg⸗ 
falt, wie ſie jedes Amt erfordert, auf dieſes allein ver⸗ 
wenden kann, als wenn er ſie durch mehrere Geſchaͤfte 
zerſtreuen laſſen muß. In kleinen Staaten aber muͤf⸗ 
ſen die Aemter zuſammen gezogen werden. Denn weil 
der Buͤrger nicht viel ſind, ſo koͤnnen auch nicht Viele 
zu den Aemtern gezogen werden: oder ſollten jederzeit 
Viele in den Aemtern Reben wer bliebe noch uͤbrig zum 
Wechſeln? 

Doch auch kleine Staaten müſen oft manche Aemter 
und manche Geſetze eben ſo anordnen, wie die groͤßten. 
Aber darin bleibt immer ein Unterſchied, daß jene oft die 
nämlichen Maͤnner wieder zu Aemtern beſtellen muͤſſen, 
welches dieſen nur ſelten begegnet. Deßwegen hindert 
auch Nichts, daß kleine Staaten dem naͤmlichen Mann 
mehrere Aemter auftragen, denn es wird doch keins 
dem andern Eintrag thun. Ihre Diener ſind alſo, weil 
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ſie wenig Menſchen haben, wie die Bett⸗Tiſche, eine Sache 
zu verſchiedenem Gebrauch! 

Wer nun voraus ſagen kann, welche Beamtung in 

jedem Staat nothwendig ſeyn muͤſſe, und welche gerade 
nicht unentbehrlich iſt, aber doch da ſeyn ſollte, der wird 
leicht angeben koͤnnen: welche Aemter mit einander ver 
bunden werden koͤnnen. Doch muß man auch in ſolchen 
Fuͤllen wohl darauf Acht haben: welche Aemter zuſam⸗ 
men geſchlagen werden koͤnnen, und welche einzeln bleiben 
müflen: ob zum Beyſpiel auf dem öffentlichen Markte 
ein eigner Polizeymeiſter, und für andere Orte wieder an⸗ 
dere zu beſtellen ſeyen, oder ob der nämliche Mann die Auf⸗ 
ſicht über die Polize) eines ganzen Staats auf ſich haben 
koͤnne: ferner: ob man die Aufſicht uͤber irgend eine Sache 
nach den Gegenftänden, oder nach den Perſonen, die mit 
dieſer Sache umgehen, abzutheiten habe; etwa einen 
Aufſeher uͤber die Weiber, einen uͤber die Kinder. Auch 
in Ruͤckſicht auf die Staatsformen kann dieſer Punct in ver⸗ 
ſchiedenen Geſichtspuncten betrachtet werden: ob nämlich 
in den Monarchien, Ariſtokratien, Demokratien und Oli⸗ 
garchten einerley Staatsbeamte zu beſtellen ſeyen, und 
ob fie aus der naͤmlichen, oder aus ähnlichen, oder aus 
ganz verſchiedenen Claſſen genommen werden ſollten; etwa 
in den Ariſtokratien aus den Geſitteten, in der Oligarchie 
aus den Reichen, in der Demokratie aus den Freyge⸗ 
bornen. 

Dieſe verſchiedenen Formen haben ſelbſt einen Einfluß 
auf das verſchiedene Anſehen und Gewicht, das den Aem— 
tern beyzulegen iſt. In einigen koͤnnen die naͤmlichen Aem— 
ter hierin einander ganz aͤhnlich ſeyn, in andern muͤſſen 
fie verſchieden ſeyn. Hier kann Ein Amt groß und wichtig 
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ſeyn, das dort geringe und unbedeutend iſt. Ja, einige 
Formen haben ſogar gewiſſe Aemter, die nur ihnen eigen 
ſind. Zum Beyſpiel: Einen Staatsvorſteher kann die De⸗ 
mokratie 28) nicht haben; aber einen Senat muß fie ha⸗ 
ben. Denn in dieſer Staatsverfaſſung muß Jemand ſeyn, 
128) A. bedient ſich hier abermahls des Worts esgeuheg. 
Dieſes Wort ſollte, ſeiner Bedeutung nach, mehr nicht heißen, 
als ein Vorberather, der ſelbſt kein Recht, zu entſcheiden, hätte, 
Ariſtoteles braucht dieſes Wort, als Zeitwort, neon. 
gleich in den naͤchſten Zeilen von dem demokratiſchen Senat. 
Alſo in dieſem Sinn; denn der demokratiſche Senat hat uur 
eine conſultative Stimme. Er hat das Wort agegouxeg {ds 
gar erſt in dem vorher gehenden Abſchuitt auch in dieſem Sinn 
gebraucht, da, wo er vorſchlaͤgt, daß die Oligarchen einen 
ſolchen Vorberather aus dem Volk nehmen ſollten, deſſen Ent 
ſcheidung fie nicht bindet; auch iſt bekannt, daß in Athen die 
Vorſchlaͤge von neuen Geſetzen, welche der Senat dem Volk 
machte, ehe das Volk entſchieden hatte, raoßovkeunare 
hießen. Deſſen ungeachtet braucht A. hier und an mehrern ats 
dern Orten eben dieſes Wort bloß für einen oligarchiſchen Maz 
giſtrat, und ſetzt den rege /e dem Senat entgegen. Er 
giebt alſo dieſem Amt wenigſtens mehr Recht als einer bloßen 
Vorbereitung der Rathſchlaͤge. So unterſcheidet er ſonderlich 
amm Ende des ſechsten Buchs den Geſetzwuͤchter für die Ariſto⸗ 
kratie; resßouAov für die Oligarchie; und den Senat für die 
Demokratie. Doch giebt er auch wieder in der Demokratie 
dem, welcher das Volk zuſammen beruft und die Verhandlungen 
dirigirt, den Nahmen eines eoßoudev, nur mit dem Zuſatz, 
daß doch in den Demokratien die Senate gewöhnlicher wären, 
im sten A. des öten B. 

Bey dieſer verſchiedenen Bedeutung dieſes Worts ſcheint 
es mir, daß da, wo dieſes Amt bloß für oligarchiſch aus den 
Oligarchen angegeben wird, demſelben der Vortrag, und etwa 
bey einer Stimmengleichheit die Entſcheidung zukommen 
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der die Vortraͤge vorher bereite und die Geſchaͤfte vorher 
überlege, damit das Volk bey den Verſammlungen nicht 
zu lange von ſeinen Geſchaͤften abgehalten werde. 
Sind der Staatsvorſteher wenig, ſo iſt der Staat 
oligarchiſch. Es koͤnnen aber deren nur wenig ſeyn, alſo 
iſt dieſe Anſtalt oligarchiſch. Und wenn beyde Aemter 
irgend wo Platz finden, naͤmlich ein Senat und ein Staats⸗ 
vorſteher, dann iſt der Vorſteher nur als Vorſitzer des 
Senats anzufehen. Denn der Senat iſt der demokrati⸗ 
ſchen Form, der Vorſteher der oligarchiſchen eigen. Auch 
der Senat wird aber wenig Gewicht in einer Demokratie 
haben, wo das Volk ſelbſt zuſammen kommt und uͤber 
Alles entſcheidet. Und das pflegt immer in den Staaten 
der Fall zu ſeyn, wo die meiſten Buͤrger wohlhabend ſind, 
oder wo ſie einen Sold fuͤr das Erſcheinen bey der Ver⸗ 
ſammlung. erhalten. Denn weil alsdann die Buͤrger. wohl 
Zeit haben, werden ſie fleißig erſcheinen, und dann werden 
fie bald Alles ſelbſt erörtern. 

Das Amt der Weiberaufſeher und der Knabeauffe⸗ 
her „und wenn ſonſt noch ein Amt dieſe Gegenftände unter 
ſich hat, dieſe alle ſind ariſtokratiſch⸗ nicht demokratiſch; 
denn in den Demokratien werden die Weiber der Armen 
nicht in ihre Häufer eingeſchloſſen werden koͤnnen. Noch 
ſind fie oligarchiſch; denn die Weiber der Oligarchen pflegen 
wenig auf Zucht und Ordnung zu ſehen. Und das iſt, was 
ich hiervon zu ſagen denke. g 
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ſoll. Hier wußte ich daſſelbe nicht beffer als durch Vor ſteher 
zu übersetzen: etwa was man in den Reichsſtüͤdten Schulthei⸗ 
ßen zu nennen pflegt, und wenn ihrer mehrere ſind, den Leiden 
Nath einiger Schweizer⸗ Regierungen. 
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Was nun die Beſtellung der Aemter betrifft, daruͤber 
will ich verſuchen, von 8 an das Norte aus einander 
zu ſetzen. 129) f 


129) Alles, was nun vorkommt, iſt durch die Kurze des Aus; 
drucks, vielleicht auch durch manche Unrichtigkeit in dem Text, 
ſehr verwirrt und nicht wohl zuſammen paſſend. 

Der ganze Inhalt dieſer Aufzahlung der Wahlarten laßt 
ſich etwa jo ins Kunze faſſen; a 

Auf drey Dinge iſt in der Aemterbeſtellung Acht zu beben; 

1. Wer beſtellt die Aemter? 
2. Aus wem werden fie beſtellt? 5 10 
3. Wie werden ſie beſtellt? 
Die zwey erſten Ruͤckſichten koͤnnen auf dreyerley 930 
verſchieden gedacht werden. 
Die erſte: 
a. ob Alle waͤhlen; 
b. ob Einige wahlen; 8 
e. ob Alle zu einigen Aemtern, Einige zu danken ER 
Die zweyte: 

a. ob aus Allen, den Köpfen oder den Zuͤnften nach, ger 

wählt wird; 

b. ob nur aus Einigen; 

o. ob einige Aemter aus Allen, andere aus a einigen ber 

ſtellt werden. me 

Jede dieſer Arten der Aemterbeſtellung kann wieder auf 
zweyerley Weiſe geſchehen: namlich entweder durch das Loos 
oder durch die Wahl. Das find zwoͤlf Arten der Aemterbe⸗ 
ſtellung. 

Endlich kann aber auch bey jeder dieſer Art der Beſtel⸗ 
lung wieder nach der Verſchiedenheit der Aemter Alles vers 
ſchieden gehalten werden. 

Unter dieſe Rubriken laßt ſich, wie ich glaube, Alles 
bringen, was Ariſtoteles in dem Folgenden ſagt. 


0 
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| Die Aemterbeſtellung kann in drey Ruͤckſichten ver 
ſchieden ſeyn; und wenn wir alſo dieſe mit einander com⸗ 
biniren, werden wir das Ganze erſchoͤpfen. 

Die erſte dieſer Ruͤckſichten betrifft die Frage: wer 
die Beamten beſtellen ſoll; die zweyte, aus welcher Claſſe 
der Buͤrger ſie beſtellt werden ſollen; die dritte, auf welche 
Art die Beſetzung der Aemter vorgenommen werden ſoll. 

Jeder dieſer drey Puncte kann auf eine dreyfach ver⸗ 
ſchiedene Weiſe eingerichtet werden. 13%) In Anſehung des 
erſten haben entweder alle Buͤrger, oder nur einige das 
Recht dieſer Wahlen: in Anſehung des zweyten koͤnnen 

diejenigen, welche dieſes Recht haben, entweder aus Allen, 
oder nur aus einigen Erleſenen waͤhlen, ſey's nun, daß 
dieſe nach einer gewiſſen Schaͤtzung des Vermoͤgens, oder 
nach dem Adel, oder nach ihrem perſoͤnlichen Verdienſt zu 
dieſer Wahlfaͤhigkeit gelangen; wie z. B. in Megäka, wo 
nur diejenigen, welche aus dem Exilium zuruͤck gekommen 
waren und gegen das Volk die Waffen geführt hatten, für 
wahlfaͤhig geachtet wurden. 31) Oder endlich kann die 
Aemtervergebung ſelbſt durch Wahl oder durch das Loos 
geſchehen. 


* 


130) A. giebt hier vorlaͤufg nur zwey Weiſen au; aber er ſetzt 
gleich nachher die dritte bey. Die zwey Weiſen ſind: Bey der 
erſten: Alle waͤhlen oder Einige; die dritte: zu einigen Aem⸗ 
tern Alle, zu einigen Einige. Bey der zweyten: es wird 
gewählt aus Allen oder aus Einigen; die dritte: zu einigen 
Aemtern aus Allen, zu andern aus Einigen. Bey der dritten: 
das Amt wird beſtellt durch Loos oder durch Wahl; oder: einige 
Aemter werden beſetzt durch Loos, andere durch Wahl. 

131) Ariſtoteles führt dieſen Vorfall noch ein Mahl umſtuͤndlicher 
au. Die Geſchichte ſelbſt erzaͤhlt Thueydides, B. IV. K. 24. 

\ 
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Alles dieſes kann nun wieder auf eine doppelte Art ge⸗ 
dacht werden. Nämlich fo, daß einige Aemter nur don 
Einigen; andere von Allen beſetzt werden: einige aus Allen, 
andere nur aus Einigen; einige dug Wahl, andere dau 
das Loos. 

Jede von den 9 Wahlarten, läßt fi ich n nun vier 
Mahl verändern. 13) Denn entweder 

1. wählen Alle aus Allen, durch die Wahl; oder 

2. Alle beſtellen die Aemter aus Allen, durch das Loos; 
oder die Aemter werden zwar 

3. aus Allen beſtellt, doch nur nach und nach, fo daß 
die Wahl unter den Zuͤnften, Geſellſchaften, Quar⸗ 
tieren herum geht, bis Alle zu den Aemtern gelangt 
ſind; oder 

4. immer aus Allen; und dann 

5. theils auf die eine 


132) Nämlich es wahlen: Alle, Einige, durch Loos, durch 
Wahl: es wird gewaͤhlt: aus Allen, aus Einigen, durch 
Loos, durch Wahl: endlich: es wird durchaus gewaͤhlt, durch⸗ 
aus geloſ't; oder gewählt und geloſ't, naͤmlich unter den 
Gewaͤhlten; oder gewaͤhlt oder geloß't, namlich zu Eigen 
Aemtern gewahlt, zu andern geloſ't. 

Ich habe die nun folgende Aufzaͤhlung, um, ſo viel möglich, 

alle Verwirrung zu vermeiden, mit Zahlen unterſchieden. Es 
ſollen, nach A. ausdrücklicher Bemerkung / zwölf Arten entſtehen, 

ohne die weitern Combinationen, nach welchen zu einigen Aenıtern 
von Verſchiedenen, namlich von Allen, zu andern von Einigen, 
oder Einige aus Allen, Einige aus Einigen gewaͤhlt werden, in 

Auſchlag zu bringen. Es hat ſich aber der Philoſoph entweder 

in den Angaben betrogen, oder der Text iſt nicht richtig. 


€ 
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6. theils auf die andere Art. 123) 
Wieder, wenn nur Einige wahlen, waͤhlen ſie: 
7. entweder aus Allen durch die Wahl; oder 
g. aus Allen durch das Loos; oder un 215400 

9. aus Einigen durch die Wahl; oder out and 
10. aus Einigen durch das Loos; 
1225 inne 
133) Die Nummern: 374 5/6, find unrichtig. Conrinz vermuthet 
eine Lücke. Und wenn der Philoſoph nicht geirrt hat, iſt wohl 
auch eine Lücke. Denn No.3 iſt von 1 und 2 verſchieden; aber 
No. 4 iſt von 1 und 2 nicht verschieden. Und auf was das 
. lv odr, ade kvedçGd, gehen ſoll, iſt nicht klar. Es 
kann auf Loos und Wahl, es kann aber auch auf die Unterſchie⸗ 
de unter den Aemtern gehen. Ich glaube, man muß beyde Be⸗ 
deutungen zuſammen nehmen, weil A. am Ende der Aufzählung 
der Wahl von Einigen ſich ſelbſt erklärt, und weil nach dieſer 
Erklärung No. 37 4, 57 6 mit No. 9, 10, 11, 12 ſtimmen. 
Wenn es erlaubt ware, eine Conjeetur zu wagen, fo wurde 
ich bey os K lu ges das J weglaſſen, und bey dei Eg dmavran 
das cel in ou verwandeln, alſo ſo leſen: 
3. ran e ck νανοοντν wg Ava Geiges ui. w. 
4. 9 oe e Keren: Nec f 
5. 7d vote, G. e.: ve,) ? 
6. re E Breivog, (ine: : d 1 
Auf dieſe Weiſe wuͤrde No. 4 einen Fall ausdrucken, der i in die⸗ 
ſer Aufzählung gar nicht enthalten iſt; naͤmlich: daß Alle aus 
Einigen zu allen Aemtern waͤhlen. Mit dem Allen iſt aber doch 
nicht zu uͤberſehen, daß alsdann noch zwey Claſſen fehlen. Denn 
No. 3 und 4 koͤnnen auch durchaus durch Wahl oder durchaus 
durch Loos vergeben werden. Die Sache iſt jedoch im Grund 
nicht ſo gar wichtig. 
Ich werde, um die Parallele zwiſchen der Art, wenn Alle 
waͤhlen, und wenn Einige waͤhlen, deutlicher zu machen, ſie 
nachher deutlicher gegen einander ſetzen. 
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oder bald auf dieſe, bald auf jene Weiſe. Naͤmlich 
11. zu einigen Aemtern aus Allen durch die Wahl, und 
12. zu einigen, (aus Einigen, ) durch das Loos. 14) 
Alſo giebt es zwoͤlferley Arten von Aemterbeſtellung, 
ohne der oben bemerkten Verdoppelung zu gedenken. 135) 
Unter dieſen allen find zwey Formen der Aemterbe⸗ 
ſtellung demokratiſch: nämlich daß Alle aus Allen, entwe⸗ 
der durch Wahl oder durch Loos, waͤhlen; oder bey einigen 
Aemtern durch Wahl, bey andern durch Loos. 186) 


134) Conring vermuthet hier eine Luͤcke, die ich nicht finde, Die 
Hauptunterſchiede der Wahlarten, ob Alle wählen oder Einige, 
laufen nun ſo gegen einander: 

Alle waͤhlen Einige waͤhlen 

1. Aus Allen durch Wahl; 1. Aus Allen durch Wahl; 

2. Aus Allen durch Loos; 2. Aus Allen durch Loos; 

3. Aus Zuͤnften, aber ſo, daß 3. Aus Einigen durch Wahl; 
Alle nach und nach zur \ 

Wahl kommen; 

4. Aus beſtimmten Zünften 4. Aus Einigen durch Loos; 
mit Ausſchluß der andern; 

5. Zu einigen Aemtern aus 5. Zu einigen Aemtern aus 
Allen durch Wahl, zu an⸗ Allen durch Wahl, zu an⸗ 
dern durch Loos; dern durch Loos; 

6. Zu einigen Aemtern aus 6. Zu einigen Aemtern aus 
Einigen durch Wahl, zu Einigen durch Wahl, zu 
andern durch Loos. andern durch Loos. 

135) Naͤmlich mit Nuͤckſicht auf die Verſchiedenheit der Aemter, 
z. B. daß zu einigen Aemtern Alle aus Allen, zu andern nur 

Einige aus Allen; oder zu einigen Aemtern Alle aus Einigen ' 
zu Andern Einige aus Einigen waͤhlen koͤnnen; u. ſ. w. 

136) Conring vermuthet hier eine Luͤcke, weil das vue der ſich 
auf Nichts beziehe, und die zwey Arten der Beſtellung nicht 
deutlich / vielmehr fogar drey angegeben würden. Ich glaube, 
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Republikaniſch wird die Beſtellung, wenn nicht Alle 
zugleich das Wahlrecht haben, aber doch aus Allen gewaͤhlt 
wird, oder aus Einigen, ſey's durch Loos, oder Wahl, oder, 
je nach Verſchiedenheit der Aemter, durch beydes; oder 
wenn ſie einige Aemter aus Allen, einige aus Einigen, ſey's 
nun durch Loos oder Wahl, beſtellen. 137) Oligarchiſch iſt es, 
wenn nur Einige das Recht der Wahl haben, ſey es aus 
Allen oder aus Einigen, es ſey nun durch Wahl, oder Loos, 
oder beydes, und zwar iſt letzteres, die Beſtellung durch 
Loos und Wahl, ſtrenger oligarchiſch. 

Wenn einige Aemter aus Allen, einige aus Einigen be⸗ 
ſetzt werden, fo iſt die Wahlform republikaniſch⸗ ariſtokra⸗ 
tiſch; ſey es auch, daß einige vu Loos, andere ws 
Wahl beſetzt werden. 138) 

Haben nur Einige das Recht, nur aus Einigen zu wäh: 
len, ſo iſt die Form oligarchiſch, auch wenn die Wahl durch 


daß das Wort xaraorxaeız bey Ye d zu wiederhohlen iſt, und 
daß das aigkası N nes für Eine Art zu nehmen iſt, weil A. 
insbeſondere auf das elyrag en ravrwv ſieht. 

137) Wenn bey den andern Formen, die nicht demokratisch find, 
Alle geſagt wird; fo find natürlich nur alle Stimmfaͤhige die; 
ſer Formen zu verſtehen. 

Conring vermuthet hier eine Lücke, weil es oligarchiſch 
ware, wenn nicht Alle, alſo nur Einige aus Einigen wählten, 
Mich duͤukt aber, A. hat deßwegen das Aue, zugleich, hinzu 
geſetzt: und daß gerade Alle das Recht, gewählt zu werden, has 
ben muͤſſen, iſt dem Buͤrgerſtaat nicht weſentlich; ſondern 
daß nur Alle Theil an den Gemeindsverſammlungen haben, if. 

genug. 

138) Naͤmlich weil alsdann nicht Alle, die das mittlere Vermöͤ⸗ 

den haben, zu allen Aemtern kommen konnen. 
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das Loos, oder durch Loos und Stimmen geſchieht. 139%) 
Aber wenn Einige aus Allen wählen, das iſt nicht oligar- 
chiſch; hingegen iſt es ariſtokratiſch, wenn Alle aus Eini⸗ 
gen waͤhlen durch Stimmen, ohne Loos. 

Dieſes nun iſt Alles, was die Wahlrechte und Aemter⸗ 
beſtellung nach den verſchiedenen Formen betrifft. Auch iſt 
nun klar, was fuͤr eine Beſtimmung des Wahlrechts jeder 
Form nuͤtzlich iſt und wie die Beſtellung der Aemter und 
ihre Amtsgewalt beſchaffen ſeyn ſollen, und was für Aem ter 
hier in Betrachtung kommen. Unter Amtsgewalt verſtehe 
ich aber die Obergewalt uͤber die Einkuͤnfte, uͤber die Si⸗ 
cherheit des Staats, und dergleichen. Denn es giebt noch 
eine andere Gattung von Amtsgewalt, naͤmlich z. B. die 
Gewalt der Heerfuͤhrer, die Markt⸗Polizey⸗Gewalt, u. ſ. 
w., die nicht hierher gehoͤren. 


139) Hier ſteht noch in dem Text: n yevapevov stelo. Sylburg 
bemerkt, nach Camerarius, daß dieſe Worte in einem altern Eos 
der oder Exemplar fehlen. Sie haben in der That auch, fo 
viel ich ſehe, keinen Sinn, und Lambinus hat ſie in ſeiner 
Ueberſetzung übergangen, mit der Bemerkung: Melior pars 
Interpretum haee non agnofeit. Ich laſſe fie alſo auch auf 
ſich beruhen. Sollten dieſe Worte aber richtig und Acht ſeyn; 
fo würde ich das Semicolon vor dieſe Worte ſetzen, und hinter 
dieſelben ein Comma, alsdann aber das Yevorevov auf das vor⸗ 
her gehende rs ziehen, folglich etwa ſo uͤberſetzen: Wenn es aber 
nicht bey allen Aemtern gleich gehalten wird, ſo iſt auch das 
oligarchiſch, daß die Beſtellung durch Loos und Wahl geſchehe. 

130) Hier ſoll, nach Conring, Einiges fehlen, weil noch nicht klar 
wäre, daß dieſe Aemter keine Regierungsaͤmter waͤren. Aber 
theils iſt das ſchon in dem Anfang dieſes Kapitels geſagt wor⸗ 
den, theils ift es an ſich N daß dieſe Aemter bloß unterge⸗ 
ordnet ſind. 
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Inhalt. 

Hier werden die verſchiedenen Gerichte nach ihren Objeeten aus 
einander geſetzt, und hierauf die verſchiedenen Arten der Rich⸗ 
terwahl, und endlich wird ihre Beziehung auf die verſchiede⸗ 
nen Staatsformen angegeben. 


Es iſt nun noch das Dritte, nämlich die Rechtspflege, übrig. 
Wir muͤſſen nun, nach eben den Grundſaͤtzen, auch hiervon 
die verſchiedenen Gattungen betrachten. 

Die Gerichtshoͤfe ſind auch nach drey verſchiedenen 
Ruͤckſichten zu betrachten; naͤmlich: in Anſehung der Glie⸗ 
der, aus welchen ſie beſetzt werden ſollen; dann: in Anſe⸗ 
hung der Gegenftände, welche von ihnen behandelt werden; 
und endlich in Anſehung der Form ihrer Beſetzung. 

Was den erſten Punct betrifft, werden auch ſie ent⸗ 
weder aus allen Bürgern beſetzt, oder nur aus einer ge⸗ 
wiſſen Claſſe. Bey dem zweyten Punct muß man die ver: 
ſchiedenen Gattungen der Gerichte betrachten, und bey dem 
dritten die Beſtellung der Richter, ob ſie naͤmlich durch 
Stimmen oder durch das Loos ernannt werden. 

Wir wollen zuerft ſehen, wie vielerley Arten der Ges 
richtshoͤfe es gebe. Es laſſen ſich aber deren acht denken. 
Erſtens: eins, vor welchem die Staatsdiener Rechenſchaft 
ablegen muͤſſen; zweytens: das, welches uͤber Staatsver⸗ 
brechen richtet; drittens: das Poltzeygericht; viertens: 
das, welches über die Geldſtrafen, fo wohl der Obrigkeiten 
als der Privat-Perſonen, erkennt; fuͤnftens: das Gericht 
über Contracte und Verträge, die von einiger Bedeutung 
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ſind z ferner ſechstens: das Gericht über Mord und Todt⸗ 
ſchlag; ingleichen ſiebentens: das Gericht über die Prozeſſe 
mit Fremden. Die verſchiedenen Todtſchlagsfaͤlle werden 
nun bisweilen vor Einem, bisweilen vor mehrern Gerich⸗ 
ten abgehandelt; manchmahl, je nachdem der Mord vor⸗ 
ſaͤtzlich oder nur zufällig und unwillkuͤhrlich war; oder wenn 
die That klar iſt, und nur unterſucht werden ſoll, was dar⸗ 
über nach dem Recht zu verfügen wäre; oder endlich vier⸗ 
tens: wenn Einer, der eines Mordes beſchuldigt wird, zu⸗ 
ruͤck gekommen ift, und feine Sache gerichtet wird, wie das 
Gericht, welches in Phreattys zu Athen angeordnet iſt. 
Doch ſelbſt in den größten: Städten find dergleichen. Fälle 
wi haufig: 

Auch das Gericht 2 die Streitigkeiten den Fremden 
ws; ‚feine Verſchiedenheiten: naͤmlich, wenn Fremde unter 
ſich oder Fremde mit Bürgern richten. 141), 

Außer dieſem Allen kommen noch achtens die kleinen 
nen in Betrachtung. die ends nur einige 1 
b e er? 

u Diefen Abtheilungen der Gerichte geht man es an, daß A. 
dabey mehr auf die Athenienſiſche Einrichtung als! auf den 
Zoweck der Sache und ihr Erforderniß geſehen hat. Das Ge⸗ 
richt, das in Phreattys gehalten wurde, war von beſonderer 
Art. Wenn namlich Einer, eines zufälligen Mordes wegen, 
vertrieben worden war, und noch nicht zuruck kommen durfte, 
inzwiſchen aber wegen eines andern Mordes wieder verklagt 
wurde; daun mußte er von dem Schiff aus vor den Richtern, 
welche in dem Piraͤeus am Ufer jagen, ſich verantworten. Wur⸗ 
de er nun losgeſprochen, ſo ging er wieder fort; fand man ihn 
aber dieſes Mordes ſchuldig / daun litt er deßwegen ſeine Stra⸗ 
fe. Das Gericht, oder vielmehr der Platz, wo daſſelbe gehal⸗ 
ten wurde, ſoll von einem Herden Phreattys benannt worden 
ſeyn. S. Meurſii . „ M Ne zer: } 
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betreffen, und die denn doch auch einen Richter er 
wenn gleich kein ganzes Gericht. Nen 
Von allen Gerichten dieſer Art aber, auch — 
ber Blutſchulden und fremde Sachen, brauchen wir hier 
nicht zu reden: 142) ſondern bloß von denen, welche mit 
Staatsſachen zu thun haben; denn wo dieſe nicht gut 
eingerichtet find, da pflegen die Buͤrger aufgebracht zu wer⸗ 
den, und dann entſtehen leicht Aufruhr und Tumulte. 
In Anſehung der Gerichtsbeſtellung richten nun ent⸗ 
weder alle durch Wahl oder Loos beſtellte Richter uͤber 
alle die vorhm aus einander geſetzten Vorfaͤlle: oder Alle, 
aber ſo, daß die Richter aus Allen theils durch Wahl, theils 
durch Loos gewaͤhlt werden: oder es richten uͤber beſtimmte 
Sachen einige durch Wahl, einige durch das Loos beſtellte 
Richter. Dieſes ſind denn nun ndern vier ne a 
ten der Gerichtsbeſtellung. . 
Eben ſo viel giebt es dann wieder i in FR andern Fall, 
wenn nur Einige zum Gericht faͤhig find. Denn wieder wer⸗ 
den bisweilen die Richter uͤber Alles nur aus Einigen 
ann. ien d ed 9 £ 
ws ‘ 
nn Nicht al ale 65 A. biet Gerichte befonbere durchgehen wollte; ; 
ſondern er will nur ſagen, daß man feine Bemerkungen bloß 
von dieſen verſtehen muͤſſe, indem bey den andern Gerichten 
die Staatseinrichtung weniger Einfluß habe. In der That 
hat er aber hierin Unrecht. In Rom wenigſtens war der Pas 
tricier Gewalt am meiſten auf die Gerichte gebauet, und das 
Geheimniß, mit welchem ſie dieſe im Anfang trieben, hatte 
eeinen ihrer Abſicht ſehr gemaͤßen Grund. Auch iſt es eine 
ſehr richtige Bemerkung, daß Solon vorzüglich die Athenienſi⸗ 
ſchen Oligarchen und Optimaten dadurch gedemuͤthigt, und die 
Einführung der Demokratie begünſtigt hat, daß er die Gerichte 
dem Volk übergab; wie A. im 2ten Buch ſelbſt bemerkt hat. 
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durch Stimmen oder durch das Loos, oder zum Theil auf 
dieſe, zum Theil auf jene Art beſtellt; oder es werden ber 
ſtimmte Gerichte zu beſtimmten Sachen auf dieſe beyden 
Arten beſetzt. 

Dieſes find nun die Gattungen der Beſetzung der Ge: 
richte, und jede von dieſen kann wieder zu zwey und zwey 
combinirt werden. Naͤmlich: einige aus Allen, einige 
aus beſondern Claſſen; einige theils aus allen Claſſen, 
theils aus einigen, wenn z. B. in dem naͤmlichen Gericht 
Einige aus der ganzen Buͤrgerſchaft, Einige aus beſondern 
Zuͤnften beſtellt werden muͤſſen. Dieſe oder jene koͤnnen nun 
aber durch die Wahl der Stimmen oder das Loos, oder 
durch beyde beſtellt werden. 

Dieſes waͤren denn nun alle moͤgliche Arten, wie die 
Gerichte beſtellt werden koͤnnen. Die erſten derſelben ſind 
demokratiſch; nämlich die, wenn die Richter in allen Sa⸗ 
chen aus Allen erwaͤhlt werden. Die zweyte Art dieſer 
Beſtellung iſt oligarchiſch; wenn nur aus Einigen Rich⸗ 
ter, die über Alles abſprechen dürfen, ernannt werden. 
Die dritte Art iſt ariſtokratiſch und republikaniſch; wenn 
naͤmlich einige Gerichte aus Allen, einige nur aus Einigen 
beſetzt werden. 13) 


143) Couring vermuthet auch hier eine Lücke am Schluß dieſes 
Buchs, weil A. feinem gewohnlichen Schluß der Materie nicht 
angehängt, und weil er die Anwendung der Gerichtsbeſtellung 
auf die verſchiedenen Staatsformen nicht weiter ausgeführt 
habe. Ich glaube, er wollte, daß man ſeine Bemerkungen 
aus dem vorigen Abſchnitt noch hier anwenden ſollte. Vielleicht 
aber war er auch dieſer Aufzaͤhlungen eben ſo üͤberdruͤſſig, als 
es ſeine Leſer ſeyn werden. 


— — 
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Inbalt. 110 R 

Die Urſachen der Rebellionen i in den Staaten werden enen 

darin geſucht, daß die Verhaͤltniſſe der Rechte gegen den Werth, 

den ein Jeder zu haben glaubt, nicht gehörig anerkannt werden, 

vielmehr Einige, wegen einer Gleichheit, Alles gleich, Ande⸗ 

re, wegen einer ö Ales . vertheilt ha⸗ 
ben wollen. 703 


Wi haben nun deynahe alles das durchgegangen, was 
wir uns vorgeſetzt hatten. Nun muͤſſen wir weiter unter⸗ 
ſuchen: was die Urſachen der Veränderungen der Staats⸗ 
formen zu ſeyn pflegen; wie vielerley dieſe find; von wel— 

cher Artz was jeder Staat insbeſondere für Urſachen feines 
Umſturzes in ſich hat; wie die verſchiedenen Formen 
der Staaten in einander uͤbergehen: ferner: wie den Staa⸗ 

ten uͤberhaupt, oder einem jeden nach feiner eignen Form 
aufgeholfen werden kann: und endlich: was jeden Staat 

am beſten zu erhalten pflegt. a h 
Zuerſt muͤſſen wir bemerken, daß fo viel Staatsfor⸗ 
men entſtanden ſind, weil zwar Alle zugaben, man muͤſſe 


Fuͤnftes Buch. Erſter Abſchnitt. rag 


die Gerechtigkeit zum Grund jeder Form legen und eine 
verhaͤltnißmaͤßige Gleichheit unter allen Staatsbuͤrgern 
vor Augen haben, doch aber ſo Viele, ob ſie gleich das zu⸗ 
gaben, nichts deſto weniger in ihren Begriffen von dieſen 
Dingen, wie ich ſchon vorhin bemerkt habe, irrig waren. ) 
So ſind die Demokratien daher entſtanden, daß man 
glaubte: wenn die Buͤrger nur in irgend Etwas einander 
gleich waͤren, muͤßten ſie es in Allem ſeyn: alſo, weil alle 
gleich frey waͤren; ſo waͤre da die . 
und weiter auf kein Verhaͤltniß zu ſehen. 
Die Oligarchien entſtanden, weil ſie glaubten: wegen 
eines Unterſchiedes in Einem dürfte nun Nichts mehr gleich 


g eee. 


1) A. kommt nun zum dritten Mahl auf ſeinen Unterſchied zwiſchen 
der Gerechtigkeit unter Gleichen und Ungleichen. Das erſte 
Mahl ſprach er von dieſer Materie in dem gten Abſchnitt des 
sten Buchs; hernach im Arten Abſchnitt eben dieſes Buchs: 
das erſte Mahl, um zu zeigen, daß die Reichen wegen ihres 
Reichthums fein ausſchließendes Recht zu der Regierung hät 
ten; das andere Mahl, um die Vorzüge auszuzeichnen, auf 
welche man ſehen muͤſſe, wenn man nach denſelben die Staats, 
gewalt austheilen wolle. Schon damahls bemerkt er, wie un⸗ 
ſicher dieſe Grundſaͤtze waͤren. Nun wiederhohlt er dieſe Bemer⸗ 
fung, um fie anzuwenden, indem er beobachtet, daß, wenn 
gleich dieſe Grundſaͤtze in ſich richtig ſind, doch ihre falſche Au⸗ 
wendung die Urſache von vielen Staatszerruͤttungen waͤre. Er 
hat ſchon in dem gien Abſchnitt des zten Buchs darauf gedeu⸗ 
tet, als er dort ſagte, daß die Menſchen inl ihrer eignen Sache 
ſchlecht zu richten pflegen. Es wird ſchwer, zu begreifen, wie 
ein Philoſoph, der ſich ſonſt ſo ſehr, und oft bis zur Dunkelheit 
kurz zu faſſen pflegt, nun einerley Sache o oft si weitiufs 
tig / wiederhohlen Founte, 
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ſeyn: weil namlich ihr Reichthum groͤßer iſt; fo glauben fie: 
wer ihnen darin nicht gleich ſey, ſey es in Nichte, 

So wie man nun von beyden Seiten auf dieſe Weiſe 
dachte, ſo glaubten jene: weil Alle gleich waͤren, muͤßten ſie 
auch an Allem gleichen Antheil haben: dieſe aber meinten: 
weil ſie in Etwas von den Andern verſchieden wären, duͤrf— 
ten ſie ſich auch in Allem eines Mehrern anmaßen; denn 
Mehr iſt ungleich. 

Beyde dieſe entgegen gefehtn Grundſaͤtze haben Etwas 
vom Recht auf ihrer Seite. Aber will man ſie allgemein, 
ohne alle Beſtimmung, annehmen, ſo ſind ſie unrichtig. 
Dennoch pflegen beyde Parteyen, wenn ſie das nicht er⸗ 
halten, wozu ſie nach dieſen ihren vorgefaßten Meinungen 
ein Recht zu haben glauben, ſich aufzulehnen und Aufruhr 
im Staat zu erregen. 

Diejenigen wuͤrden nun am billigſten ſich auflehnen 
können, welche ihre Anſpruͤche an größere Rechte auf die 
Vorzuͤge ihres groͤßern Werthes und ihrer beſſern Tugend 
gründeten. Allein dieſe ſind dazu gerade am wenigſten ge⸗ 
neigt, ob ſie gleich eigentlich allein vernuͤnftiger Weiſe, und 
von allen andern Ruͤckſichten unabhängig, ein groͤßeres 
Maaß verdienten. 

Dagegen giebt es aber ſo viele Andere, welche ſich ein⸗ 
bilden, daß, weil ſie in dem Adel ihrer Geburt Vorzuͤge ha⸗ 
ben, fie bloß dieſerwegen auch in allem Andern auf mehr an⸗ 
ſprechen koͤnnten. Adelig ſcheinen aber die zu ſeyn, deren 
Vorfahren Werth der Tugend und des Reichthums beſeſ⸗ 
ſen haben. 

Dieſes waͤren denn die gewoͤhnlichſten Keime und Quel⸗ 
len der Rebellionen. Deßwegen ſind nun auch die Staats⸗ 


N 
di 
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evolutionen von zweyerley Art. 2) Denn manche haben 
e Abſicht, daß die jetzt beſtehende Form geaͤndert und 


eine andere angenommen werde: naͤmlich: entweder ſtatt 
der demokratiſchen eine oligarchiſche, oder jene ſtatt dieſer; 
oder fratt der einen oder der andern eine Republik oder 
eine Ariſtokratie; oder endlich: ſtatt einer von dieſen eine 
von jenen. 


2) Conring vermuthet hier eine Lücke, weil er keinen Grund in 
dem Vorher- gehenden einſieht, warum deß wegen die Revolu⸗ 
tionen von zweyerley Art ſeyn ſollten. Allein es laͤßt ſich wohl 
ein ſolcher Grund ſinden. Denn A. will in der Folge angeben, 
daß diejenigen, welche Revolutionen veranlaſſen, entweder die 
Abſicht hätten, den ganzen Staat umzuſtoßen, oder ſich an die 
Stelle der Regenten zu ſetzen; beydes in der Abſicht, um die 
Vorzüge zu erhalten, auf welche fie anſprechen. 

In dieſer Stelle leſen Einige, wie Lambinus, dmaiws; mit 
Recht, Andere, wie Vietorius, S. xss, von zweyerley 
Art. Beyde Lesarten haben in Anſehung des Sinnes eini⸗ 
ge Schwierigkeiten. 

Aus dem Zuſammenhang kann man nicht vermuthen, daß 


A. die Rebellionen billige, welche auf eine oder die andere 


Gleichheit abzwecken; alſo iſt das ds wohl nicht wahr⸗ 
ſcheinlich. Aber da A. mehr als zwey Urfachen ſolcher Rebel 


: lionen anfuͤhrt, fo iſt auch das dıx@s nicht fiher- Ich halte 


jedoch die letztere Lesart, nach dem Zuſammenhang zu urtheilen, 


i für ſchicklicher, denn die drey letzten Abſichten der Rebellionen 


kommen alle darin uͤberein, daß nur eine Aenderung in dem 
Staat geſchehen ſolle. Es ſind alſo wirklich nur zwey Haupt⸗ 
Rubriken, unter welche alle Revolutionen gebracht werden koͤn⸗ 
nen: die erſte: Umſchmelzung der ganzen Form; die andere: 
Aenderung ber Regierung mit Beybehaltung der Form. Letztere 
aber kann auf die drey Weiſen gedacht werden, welche A. 
aufuͤhrt. 
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Manchmahl aber entſtehen auch Nevdfutionen, in 
welchen die Aufruͤhrer nicht fo wohl die Form ändern, als 
vielmehr, bloß mit Beybehaltung derſelben, ſich an die 
Stelle derer, die den Staat regieren, etwa der Oligarchen 
oder des Monarchen, ſeßen wollen. Oder fie wollen nur 
entweder eine ſtrengere oder eine gemaͤßigtere Form einfuͤh⸗ 
ren: die Oligarchie oligarchiſcher oder weniger oligarchiſch, 
die Demokratie noch freyer oder mehr beſchraͤnkt machen; und 
ſo auch den uͤbrigen Formen Etwas zuſetzen oder von ih⸗ 
nen abſchneiden. Bisweilen wollen ſie auch nur Einen 
Theil an der Staatsverfaſſung reformiren: etwa ein neues 
Amt einfuͤhren, oder ein eingefuͤhrtes abſchaffen; ſo wie 
z. B. Lyſander in Sparta ſoll vorgehabt haben, die Kür 
nigswürde abzuſchaffen, 3) oder Pauſanias das Epho⸗ 


5) Man weiß aus Diodor, B. XIV. S. 649, und wohl am zuver⸗ 
laͤſſigſten aus Plutarch, V. Lyl., C. al, und aus mehrern Stellen 
dieſes fleißigen und genauen Schriftſtellers, daß Lyſander das 
Koͤnigsthum in Sparta nicht abſchaffen, ſondern daß er nur die 
Erblichkeit der beyden Heraelidiſchen Stämme aufheben, ein 
Wahlkduigreich einführen, und alle Spartaner wahlfaͤhig machen 
wollte. Indeſſen ſtimmt doch die Erzaͤhlung dieſes Vorfalls bey 
dem Cornelius, im Leb. des Lyſander, K. 3, mit dieſer Stelle 
des Ariſtoteles überein. Und da der Verfaſſer dieſer Lebensbe⸗ 
ſchreibung noch außer dem angiebt, daß Lyſander ſtatt der Koͤni⸗ 
ge nur Kriegsoberſten aus allen Spartanern zu wählen vorge⸗ 
ſchlagen habe; fo wird auch dieſe Erzählung nicht unwahr⸗ 
ſcheinlich. Nun iſt zwar Aristoteles in feinen hiſtoriſchen Ans 
führungen eben nicht immer zuverlaͤſſig; aber da fein Zeugniß in 
einer Sache, die er ziemlich genau wiſſen konnte, mit der Nach⸗ 
richt / welche Cornelius doch auch aus glaubwürdigen Schrif⸗ 
ten gezogen zu haben ſcheint, überein ſtimmt, ſo wird doch die 
eigentliche Abſicht des Lyſander immer zweifelhaft bleiben, 


Erſter Abſchnitt. 127 


rat.) So wurde auch in Epidamnus die Staatsein⸗ 
richtung nur in Einem kleinen Stuͤck geändert, indem 
man ftatt der Zunftmeiſter den Senat einfuͤhrte. s) So 
muͤſſen auch noch in Athen, ganz nach der vormahls einge⸗ 
führten Weiſe, die alten Magiſtraten, wenn eine Obrig⸗ 
keitsſtelle vergeben wird, in der Heliaͤa erſcheinen. 9 


4) Im Griechiſchen ſteht: TTavaaniav r Bxorder. Wenn unter 
dieſem der Pauſanias, der Sohn Cleombrots, verſtanden wer⸗ 
den ſoll; ſo iſt der Irrthum doppelt. Denn dieſer war nicht 
König, fendern Vormund des Könige. Auch wollte dieſer 
nicht das Ephorat abſchaffen, ſondern er wollte ſich ſelbſt zum 
König von ganz Griechenland machen, wie Thueydides, B. I. 
K. 128 u. f.) und, aus ihm, Cornelius Nepos erzählen. Iſt 
aber der Pauſanias, der Sohn des Pliſtoanax, gemeint, der wirk⸗ 
lich König war; ſo iſt dieſe Aneedote von ihm wenigſtens nur 
durch dieſe Stelle zu beweiſen, denn ſeine Flucht aus Sparta 
nach der Schlacht bey Haliarte, wo Lyſander fiel, war durch 
keine Verſchwoͤrung gegen die Ephoren veranlaßt worden, ſon⸗ 
dern er floh, weil die Laeedaͤmonier ihn wegen der Niederlage 
des Lyſander und wegen ſeiner Schonung der Athenienſer 
zum Tod verurtheilt ewe Xenoph. Hiſt. Graes., L. III, 
C. 5 ſeq. 

5) A. hat ſchon im 16ten Abſchnitt des zten Buchs der Epidamnier 
gedacht, und angegeben, daß dort eine beſchraͤnkte Monarchie 

Platz gefunden habe. Er gedenkt dieſes kleinen Staats noch 
ein Mahl. Ich habe aber keine beſtimmtern Nachrichten von der 
innern Geſchichte deſſelben gefunden, welche dieſe Stelle er⸗ 
klaͤrten. 

6) Dieſe Heliuͤa war eine der vornehmſten Verſammlungen der 
Athenienſiſchen Richter oder Volks⸗Magiſtraten. Es wurden 
oft mehrere Tribunale zuſammen gezogen, um einen Conſeß von 
1500 Männern zuſammen zu bringen. Sigonius, (de Republ. 
Ath., L. I, C. 3,) Stephanus, (de Iurisd. vet; Graecorum, 
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Auch iſt der Archon oligarchiſch, da ehemahls nur Ein Ar⸗ 
chon dem Staat vorſtand. 7) 


C. 5,) und Potter, (B. 1. S. 232,) auch Blanchard, haben Als 
les geſammelt, was man von dieſem Conſeß bey den Alten findet. 
In Hißmanns Phil. Mag., B. VII, S. 181, ſteht ein Aus: 
zug von Letzterm', und bey dieſem allein habe ich eine, aber ſehr 
dürftige, Deutung auf dieſe Stelle des Ariſtoteles angetroffen; 
und doch wäre fie nicht unwichtig, weil, wie mich dünkt, aus 
ihr erhellet, daß die Anſtalt irgend eines Heliaſten⸗Conſeſſes 
alter als Solon geweſen ſeyn muß, wie denn auch ſchon be⸗ 
hauptet wird, daß Piſiſtratus vor dieſem Conſeß ſeinen erſten 
Schritt zu Errichtung ſeiner Alleinherrſchaft gewagt habe. Ge⸗ 
woͤhnlich ſieht man dieſen Conſeß als ein bloßes Gericht an. 
Allein es erhellet auch aus dieſer Stelle, und insbeſondere aus 
dem Eid, den die Heliaſten ſchwoͤren mußten, daß ſie auch bey 
der Wahl der durch das Loos zu vergebenden Aemter großen 
Einfluß hatten. Denn fie mußten unter andern ſchwoͤren: „Ich 
„will Keinen zu einem öffentlichen Amt erwaͤhlen, beſonders 
„keinen Archon, Hieromnemon, Geſandten, Herold, oder 
»„Synedrus ernennen, noch darein willigen, daß Jemand zu ir: 
„gend einem ſolchen Amt, das durch das Lobs an eben dem Tag 
„mit den Archonten zugleich beſetzt wird, zugelaſſen werde, 
„wenn er nicht von dem Amt, welches er vorher verwaltet hat, 
„Rechenſchaft abgelegt hat; noch will ich zugeben, daß Einer 
„zwey Mahl zu dem naͤmlichen Amt gewahlt werde, oder in dem 
„nämlichen Jahr zwey Aemter auf ſich habe.“ Demoſthenes 
gegen den Timoerates, p. 747 Ed. Reisk. Nimmt man dieſe 
Stelle des Heliaſten⸗Eides mit dem, was A. hier ſagt, zuſam⸗ 
men; ſo wird man leicht einſehen, warum alle Magiſtraten, je⸗ 
des Mahl, wenn die Heliaſten Aemter zu beſetzen hatten, in der 
Heliaͤa erſcheinen mußten. Dieſe Stelle des Ariſt. iſt aber von 
den Ueberſetzern, welche ich zu Rath ziehen konnte, meiner 
Einſicht nach, uͤbel verſtanden worden. Das ſind die Worte: 
Big 82 vv Hie img d, Eri αννάν Hhet-e d. 
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Immer entſteht alſo der Aufruhr wegen der Ungleich⸗ 
heit, weil naͤmlich die, welche Vorzuͤge haben, nicht 


parı, Baden Hg rl, rav sri Ero. dex Die 
Dieſes ſoll nach dem Lambinus heißen: In Heliaeam neceffe 
elt etiam nunc Magiftratus, ex üs, qui in reipublicae 
adminiltratione verfantur, pervenire, quum aliquis index 
in demortui locum fuffragio [ufficiendus eft. Victorius 
fagt: In Heliaeam antem necelle eft adhuc accedere Ma- 
giltratus, qui lunt in republica, cum plebifeito ereetur 
Magiftratus aliquis. Heinſius ſagt: Ad Heliaeam autem, 
Magiltratus eum luflragio ereantur; ex bis etiam nune 
ereari neceſſe eſt, qui rempubl. adminiftrant. Ja, eben 
dieſe Idee paraphraſirt er auch ſo: In Heliaea id, quod olim, 
cum adhue in ea imperarent pauci; ibi obtinebat, et nune 
obfervatur, hoc eft: ut fuffragiis ereantur, qui in ea iudi- 
cant. Ramus ſagt auch: Necelle elt, eos Magiftratusalfumi, 
qui adhue in republica verſantur. Alle dieſe Erklaͤrungen 
ſcheinen das ro «urs moAırevkorı zu does zu ziehen. Ich 
ſehe aber auf keine Weife, wie dieſe Conſtruetion zu rechtferti⸗ 
gen wäre; und Conring, der nach einer ſolchen Ueberſetzung 
weder Zuſammenhang noch Zweck dieſer Stelle einſieht, verz 
muthet hier, nach ſeiner Gewohnheit, eine Lüge, Mich duͤnkt, 
die Worte: 7@ Kur molrsigor, ſollen heißen: eodem rem- 
publicam admiaiſtrandi modo. Daß reireuhe dieſe Be; 
deutung leide, beweiſ't Stephanus. Die ganze Stelle haͤtte 
folglich ſo überſetzt werden ſollen: In Heliaeam autem opor- 
tet adhuc, fecundum priſtinum morem, omnes Magi- 
ftratus adeſſe, quando noyus cooptandus eft, Man kann 
alsdann leicht einſehen, daß A. ſagen will: ſo ſehr der Staat 
von Athen ſich verändert habe; fo ſey er doch nicht ganz um⸗ 
geſchmolzen worden, wie dieſe alte Gewohnheit beweiſe. Wahr⸗ 
ſcheinlich würden Vietorius und Lambinus anders überſetzt har 
ben, wenn fie nicht ſtatt: rc au mu- , geleſen haͤt⸗ 
ten: Er, av e vc rohre. 
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ihrem Verhaͤltniß nach geſetzt werden. So, z. B., ſtehen 
gegen den König, der lebenslang allein herrſcht, wenn er 
unter den Buͤrgern ſeines Gleichen neben ſich hat, dieſe 
Alle nicht in ihrem Verhaͤltniß. 89 Immer iſt es alſo 
Gleichheit, was die Aufruͤhrer verlangen. ö 

Nun giebt es aber eine doppelte Gleichheit: Gleich 
nach der Zahl, und gleich im Werth. Das, was in der 
Menge oder im Maaß gleich iſt, nenne ich gleich an der 
Zahl; das aber, was nach einem gedachten Verhältniß 
gleich iſt, nenne ich gleich im Werth. So iſt das Verhaͤlt⸗ 
niß: Drey zu zwey, wie zwey zu eins; arithmetiſch 
gleich: denn die Drey iſt eben ſo gut gegen die Zwey 
nur um eins groͤßer, als die Zwey gegen die Eins; die 
Vier aber iſt, (dem Werth nach,) eben ſo gut das Doppelte 
von zwey, als die Zwey das Doppelte von eins iſt. 


m) Soll dieſe Stelle hier mit Zweck eingefloſſen ſeyn, fo muß 
nach 6 deve ein Comma geſetzt werden. Das d dexar 
kann hier nicht von den Medonitiſchen Archonten verſtanden 
werden, ſondern von dem Zrwsvpog, dem erſten der neun 
Archonten. Denn A. will ein Beyſpiel von einer Staatsveraͤn⸗ 
derung geben, in welcher noch die alte Form Spuren zurück 
gelaſſen hat. Verſteht man alſo die Medonitiſchen Archonten, 
ſo ſagt er Nichts, denn unter dieſen, und auch nachher bis auf 
den Solon, war die ganze Verfaſſung von Athen ⸗opligarchiſch. 
Hier ſoll eine Lücke ſeyn, nach Conring, weil das Folgende 
mit dieſer Stelle nicht zuſammen hängt. Allein dieſe und 
einige vorher gehende Stellen ſind nur eingeſchaltete Beyſpiele; 
alſo hängt das Folgende, womit A. wieder zu feinem erſten 
Satz zuruͤck kehrt, mit dieſem wohl zuſammen. 
3) Auch hier will Conring Etwas vermiſſen; aber 5 hier iſt 
nur ein Beyſpiel eingeſchaltet. 
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Nun geben zwar Viele zu, daß Etwas, an und für 
ſich ſelbſt betrachtet, gerecht ſey; aber das wollen ſie, wie 
ich vorhin ſchon ſagte, nicht einraͤumen, daß es auch eine 
Gerechtigkeit gaͤbe, die auf das Verhaͤltniß des Werthes 
der Gegenſtaͤnde Ruͤckſicht nehmen muͤſſe. Sie glauben, 
daß, wenn ſie nur in einem Punct mit Andern gleich 
waren, fie es in allen ſeyn müßten: wogegen Andere be— 
haupten, daß ſie auf ganz andere Rechte anſprechen koͤnnten, 
wenn fie nur in einem Punct anders wären als Andere. 9) 
Und aus dieſer verſchiedenen Meinung ſind eben vornehm⸗ 
lich die zwey Formen der Oligarchie und der Demokratie 
entſtanden. Adel und Tugend find in Wenigen; aber die 
andern Eigenſchaften, auf welche die Demokratie ſich gruͤn⸗ 
det, find haufig. Von Adeligen, die zugleich gut wären, trifft 
man in manchen Staaten kaum hundert an, aber an Ar⸗ 
men iſt überall ein Ueberfluß. Wer nun überhaupt überall 
die Gleichheit nach irgend einer ſolchen Eigenſchaft ab⸗ 
meſſen wollte, wuͤrde ſehr übel urtheilen. Das rechtfertigt 
auch die Geſchichte. Denn ein Staat, der fo Etwas ein: 
führt, beſteht nicht lange. 10) Und die Urſache iſt leicht 


9) Auch hier ſoll, nach Conring, eine Lucke ſeyn, weil der folgende 
Satz nicht fo deutlich aus dem vorher gehenden fließe, daß das 
dis an ſeinem Platz waͤre. Allein A. ſent mit Bedacht deere 
dazu, weil die Vertheidiger dieſer Formen vornehmlich uͤber 
gleiche und ungleiche Rechte ſtreiten. 

10) Wenn A. die Anlage des Roͤmiſchen Staats gekaunt haͤtte, 

und wenn er den Gang deſſelben, bis alle eurutiſche Magiſtraten 
mit den Plebejern gemein gemacht wurden, haͤtte verfolgen 
koͤnnen; ſo würde er vielleicht anders geurtheilt haben. Gerade 
das erhielt dieſen Staat ſo lange, daß die große Ungleichheit 
ſeiner Glieder nur nach und nach gemildert, und Alle auf 


2 
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einzuſehen, weil, wenn der Fehler an den erſten Grund⸗ 
ſaͤtzen liegt, das Ende nothwendig übel ausſchlagen muß. 1) 
Es muß alſo nur zum Theil dem Verhaͤltniß der Verthei⸗ 
lung nach der Zahl Platz gegeben werden; zum Theil aber 
muß man auch auf den Gehalt der Eigenſchaften ſehen. 
Mit dem Allen wird jedoch die Demokratie immer ſicherer 
ſeyn und weniger von dem Aufruhr zu beſorgen haben, 
als die Oligarchie. Denn in dieſer kann ſo wohl unter den 
Oligarchen ſelbſt Aufruhr des Einen gegen die Andern entſte⸗ 
hen, als auch gegen das Volk. In der Demokratie kann 
aber nur gegen die, welche ſich einer oligarchiſchen Gewalt 
anmaßen wollen, Aufruhr erregt werden, unter ſich ſelbſt 
aber wird da das Volk keinen wichtigen Aufruhr anfangen. 

Der Buͤrgerſtaat aber, welcher auf den Mittelſtand 
gegründet iſt, kommt der Demokratie näher als der Oli⸗ 
garchie; dieſer iſt alſo immer unter allen dieſen Formen 


die ſicherſte. ) 


gleiche Linie gebracht wurden. Als die Patricier Nichts mehr 
zu geben, und das Volk Nichts mehr zu verlaugen hatte, da 
erſt hat dieſer Staat, der lehrreichſte in der ganzen Politik, 
zu wanken angefangen. 

11) Hier fol wieder eine Lücke ſeyn, nach Conring / es iſt aber 
keine. Denn eben die Vernachlaͤſſigung dieſes Unterſchiedes will 
A. hier als einen Hauptfehler in der erſten Anlage anſehen. 

12) Die ſicherſte gegen Empoͤrungen, von welchen hier allein die 
Rede iſt; aber die unſicherſte gegen Anarchie. Und iſt auch 

oder wird ein Staat; der dieſe Form hat, zu groß, dann kann 
er ſich am wenigſten erhalten. 

Wie Conring auch hier eine Lücke vermuthen konnte, da 
offenbar ein leicht zu faſſender Zuſammenhang in die Augen 
faͤllt, ſehe ich nicht ein. 


u} 
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Inhalt. 

Es wird nun im allgemeinen aus einander geſetzt: wie diejenigen 
geſinnt zu ſeyn pflegen, welche Rebellionen erregen; was ſie 
dazu verleitet; und wie die Rebellionen ſelbſt gewöhnlich aufan⸗ 
gen. Es wird aber dieſe Eintheilung und deren allgemeine 
Erklaͤrung erſt in den folgenden Abſchnitten deutlicher werden. 


Nachdem wir nun unterſucht haben, woher die Rebellio⸗ 
nen und die Revolutionen der Staaten zu entſtehen pflegen, 
muͤſſen wir noch betrachten, was denn uͤberhaupt die Re— 
bellionen für Urſachen haben und wie fie anfangen. 

Es ſind nun aber hier drey Dinge zu betrachten, 
welche wir nun zuerſt allgemein angeben wollen. Nämlich: 
erſtens: wie diejenigen geſinnt ſind, welche den Aufruhr 
anfangen; zum andern: welche Abſichten fie dabey haben; 
und drittens: wie ſich die Unruhen und Rebellionen im An⸗ 
fang zu aͤußern pflegen. 

Was nun das Erſte betrifft, fo haben wir in dem . 
Vorigen ſchon beynahe alle die Urſachen angegeben, woher 
es komme, daß die Buͤrger manchmahl geneigt gemacht 
werden, Aufruhr und Empsrungen zu erregen. Nämlich 
Einige werden ſchwierig, wenn ſie unter denjenigen, wel⸗ 
chen ſie ſich gleich glauben, nicht gleiches Recht haben, 
und auf dieſes gegen ihre um ſich greifenden Mitbuͤrger nun 
anſprechen wollen; Andere, welche ſich hoͤher achten als 
ihre Mitbuͤrger, werden aufgebracht, wenn ſie dieſen in 
dem Recht gleich ſtehen, oder wohl gar unter ſie herab 
geſetzt werden, und nun nach größern Rechten ſtreben. 
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In ſolchen Fällen haben nun bisweilen Beyde Recht, bis⸗ 
weilen Beyde Unrecht. Denn diejenigen, welche; geringer 
gehalten werden, fangen an, nur gleiches Recht zu ver⸗ 
langen; haben ſie aber das, dann greifen ſie ſelbſt nach 
Mehrerm. Das iſt alſo die Stimmung der Gemüther zum 
Aufruhr. = 
Die Beweggruͤnde des Aufruhrs find: Hoffnung auf 
Gewinn an Gelde oder an Ehre; oder Verdruß, das Eine 
oder das Andere entbehren zu muͤſſen. Denn ſo entſteht 
oft in den Staaten ein Aufruhr, wenn Einige Schande 
oder Geldſtrafen fuͤr ſich oder fuͤr ihre Freunde fuͤrchten. 
Sind nun die Gemuͤther auf dieſe Weiſe und durch 
ſolche Geſinnungen zum Aufruhr geſtimmt, dann laſſen 
ſich verſchiedene Urſachen und Anläffe des wirklichen Aus⸗ 
bruchs aufrühriſcher Bewegungen bemerken. Man kann 
deren ſieben annehmen; es giebt aber wohl noch mehr. 
Vorhin haben wir ſchon von zwey ſolchen Antäffen geſpro⸗ 
chen; aber dieſe aͤußern ſich bisweilen auf verſchiedene 
Art. Naͤmlich, Geld und Ehre reitzen nicht immer ſo, daß 
die Auͤfruͤhrer Eins oder das Andere ſelbſt beſitzen möchten ; 
von welchem Fall ich vorhin geſprochen habe: ſondern es 
begiebt ſich auch oft, daß die Leute zum Aufruhr bewegt 
werden, wenn ſie nur ſehen, daß Andere zu viel von die⸗ 
ſen Gluͤcksguͤtern an ſich gezogen haben, ſey's nun mit 
Recht oder mit Unrecht. Ferner wird aber der wirkliche 
Ausbruch der Rebellionen aus folgenden Urſachen veran⸗ 
laßt: namlich wegen Gewaltthätigkeiten, oder aus Furcht, 
wegen der Uebermacht, aus Verachtung, aus unverhaͤlt⸗ 
nißmäßiger Vergrößerung einiger Staatstheile. Endlich 
find auch oft die Zaͤnkereyen der Factionen an ſolchen Aus⸗ 
bruͤchen der Rebellionen ſchuld; oder die Rachlaͤſſigkeit und 
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Mangel an Auffichtz oder es kommen zu viel arme und 
geringe Leute zu dem Regiment; oder die Einwohner eines 
Staats ſind in ihren Sitten und Geſinnungen zu ſehr von 
einander verſchieden. 13) i 
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{ Alle dieſe Veraulaſſungen und Bewegurſachen der Kebeltionen 
werden weiter entwickelt und mit Beyſpielen erläutert. 


Daß Gewinnſucht und Gewaltthaͤtigkeit Veranlaſſungen 
zum Aufruhr ſeyn koͤnnen, und wie „ das fällt von ſelbſt 
in die Augen. Denn wenn die, welche an der Regierung 


13) Ich habe die ſehr unbeſtimmten Worte am Schluß dieſes 
Abſchnitts, nach dem Sinn, welcher denſelben in dem fol: 
genden Abſchnitt gegeben wird, ein wenig umſchrieben. Das 
Wort Leidse haben, wie Stephanus bey dem Wort 2eıdeum 
bemerkt, Einige für Tageloͤhner- oder Hand werksart, 
mercenarium vitae genus, nehmen wollen, weil in dem folgen⸗ 
den Abſchnitt, in welchem A. ſagt, daß in Heräa wegen dieſer 
egit Aufruhr eutſtanden wäre, ori jeux ros edo 
vous ſteht. Mich dünkt aber, es folgt aus dieſer Stelle gar nicht, 
daß man uur ſchlechte Leute in Heraͤa gewahlt habe, ſondern 
daß man nach den Factionen gewaͤhlt habe. Und das wird um 
deſto deutlicher, weil die Verbeſſerung, die gegen dieſes Uebel 
erdacht wurde, nicht darin beſtand, daß man die Claſſe der 
Arbeiter ausgeſchloſſen hätte; ſondern darin, daß man die 
Verloſung der Aemter einführte. Ich habe deßwegen die ges 
woͤhnliche Bedeutung dieſes Worts beybehalten und daſſelbe 
durch Zaͤnkereyen der Faetionen uͤberſetzt. 
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find, gewaltthaͤtig regieren und immer mehr Vortheil an 
ſich reißen; dann iſt es natürlich, daß fie theils unter ein⸗ 
ander ſelbſt uneinig werden, theils gegen die Staatsform 
ſich auflehnen, aus welcher eine ſolche Uebermacht entſte⸗ 
hen konnte. Die Gewinnſucht kann ſich aber entweder am 
Vermoͤgen des Staats oder an dem Eigenthum der Buͤr⸗ 
ger vergreifen. a 

Eben ſo leicht iſt einzuſehen, wie der Ehrgeitz Anlaß zu 
ſolchen buͤrgerlichen Unruhen geben und welchen Einfluß er 
darauf haben kann. Denn ſo wohl die, welche der Stolz 
der Vornehmen mit Verachtung druͤckt, als diejenigen, 
welche alle Ehre und alles Anſehen im Staat immer in 

- fremden Händen ſehen, werden gegen dieſe gereitzt: und 
zwar freylich mit Unrecht, wenn Ehre und Schande immer 
dem Wuͤrdigen zugetheilt werden; aber mit Recht, wenn 
ſie Unwuͤrdigen und Unverdienten zu Theil werden. 

Um der Uebermacht einiger Bürger willen entſtehen 
Revolutionen, wenn Einer oder Mehrere größere Macht 
und Gewalt haben, als ihnen nach dem Verhaͤltniß des 
Staats und deſſen Einrichtung gebuͤhrt. Aus einer ſolchen 
Uebermacht entſteht gewoͤhnlich eine Monarchie, oder eine 
unbeſchraͤnkte Oligarchie, weßwegen auch bisweilen der 
Oſtracismus eingefuͤhrt worden iſt, wie zu Argos und zu 
Athen. Doch iſt es beſſer, gleich im Anfang zu verhüten, 
daß ein Buͤrger nicht ſo groß werde, als, wenn Einer es 
geworden iſt, dem Staat durch ſolche Mittel zu helfen. 

Die Furcht erregt dann einen Aufruhr, wenn irgend 
einige Verbrecher ihrer Strafe entgehen, oder Andere, ehe 
ſie das Verbrechen begehen, der Strafe, die ſie treffen 
koͤnnte, vorkommen wollen: fo wie zu Rhodus der Adel 
ſich gegen das Volk auflehnte, um ſich gegen die Veſchul⸗ 
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digungen, die ihm gent wurden, in Sicherheit zu 
ſetzen. 14) 

Aus der Verachtung entſtehen Nachſtellungen und 
Rebellionen, wenn z. B. in den Oligarchien die Anzahl 
derer, welche keinen Theil an der Regierung haben, zu 
groß iſt. Denn dieſe glauben dann, daß fie wegen ihrer 
Menge den Uebrigen uͤberlegen waͤren. In Demokratien 
geſchieht eben das, wenn die Reichen die Unordnung und 
die Anarchie des Poͤbel-Regiments verachten, wie zu Theben, 
wo, nach der Schlacht bey Oenophyta, die Demokratie, 


14) Nach Thueydides find die Rhodier im erſten Jahr der gaſten 
Olympiade von den Laeedaͤmoniern überredet worden, die Par- 
tey der Athenienſer zu verlaſſen, um ſich mit den Peloponneſiern 
zu vereinigen, B. VIII, K. 44. Als nachher Conon die Flotte 
der Peloponneſier geſchlagen hatte, uͤberredete er im erſten Jahr 
der often Ol. die Rhodier, ſich wieder mit den Athenienſern 
zu vereinigen. Paul., L. VI, p. 4%; Diod, Sie., L. XIV, 
p. 703. Vielleicht ſorgten alſo die Vornehmſten, welche es 
mit den Spartanern hielten, daß nun das Volk ſie, wegen 
ihres vorigen Abfalls von Athen, zur Verantwortung ziehen 
würde. Sie rotteten ſich alſo im erſten Jahr der 97ſten Ol. 
zuſammen, und trieben das Volk, welches die Partey der 
Athenienſer ergriffen hatte, aus der Stadt, ſuchten auch 
Huͤlfe bey den Laeedaͤmoniern. Diod. Sie., I. XIV, p. 716, 
Kenophon erzählt die Geſchichte ein wenig anders, denn nach 
dieſem ſcheinen diejenigen, welche es mit Sparta hielten, alſo 
die Vornehmern, aus der Stadt vertrieben worden zu ſeyn. 
Hilft. Gr., L. IV, C. 8, N. 20, Ed. Zeun, Da er aber doch 
auch bemerkt, daß es das Volk mit den Athenienſern gehalten 
habe, ſo iſt auch dieſe Erzaͤhlung hinlaͤnglich, dieſe Stelle zu 
erklaͤren. Es kann jedoch auch das Ewige gehst din von 
dem Vorfall verſtanden werden, welcher weiter unten im sten 
Abſchn. dieſes Buchs, in der Söſten Anmerk., angeführt wird, 


\ 
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in welcher der Staat fo übel war verwaltet worden, ſehr 
geſchwaͤcht wurde. 15) Auch ereignete ſich das zu Megara, 


15) Die Thebaner wollten ſich zu Herren von Böotien machen, 
und die Laeedaͤmonier halfen ihnen dazu. Als aber dieſe nach 
einem Sieg bey Tanagta wieder nach Haufe gekehrt waren, 
konnten die Thebaner das Land nur ſo lange behaupten, bis My⸗ 
ronides mit einer Athenienſiſchen Armee in Booͤtien einfiel. 
Dieſer ſchlug die Thebaner bey Oenophytus, und eroberte gang 
Bod tien, außer Theben. Thucyd., I. I, C. 208; Diod. S., 
I. XI, p. 466. Dieſes ereignete ſich im letzten Jahr der Soften 
Olympiade. Wenn man der Rede der Thebaniſchen Gefandten 
bey dem Thueydides, B. III. K. 62, glauben konnte, ſo 
hätte Theben zu der Zeit des Mediſchen Kriegs, alſo vor diefor 
Zeit, in einer Oligarchie geſtanden; aber nach dem, was 
Herodot, B. IX, K. 87, fast, wurde damahls der Staat der 
mokratiſch verwaltet, und die Geſandten fchügten nur die ger 
waltſame Oligarchie vor, um die Auhaͤnglichkeit des Staats 
an die Meder zu beſchoͤnigen. Dieſe demokratiſche Staats ver⸗ 
faffung hat vermuthlich bis zu dem Aufang des Peloponneſiſchen 
Kriegs und bis auf die Eroberung von Platuͤa gedauert. Nach⸗ 
her muß die Stadt oligarchiſch oder politisch s ariſtokratiſch ges 
worden ſeyn. Denn die eben gedachten Thebaniſchen Geſand⸗ 
ten ſagen in ihrer Verantwortung gegen die Plataͤeer, in der 
g8ſten Olymp., fie wären zu der Zeit des Mediſchen Einfalls 
weder nach einer geſetzmaͤßigen Oligarchie, noch demokra⸗ 
tiſch regiert worden, aber nach dem Wegzug der Meder haͤt⸗ 
ten fie Geſetze feſt geſetzt. Dieſes, und die Geneigtheit 
der damahligen Regierung, ſich mit den Lacedaͤmoniern zu ver⸗ 
binden, und die vorliegende Stelle des Ariſtoteles, ſammt dem, 
was er ſchon im sten Abſchu. des sten B. geſagt hat, begünſti⸗ 
gen dieſe Meinung. Indeſſen ſcheint deun doch ſelbſt in dieſer 
Zeit die Oligarchie zu Theben unter den Regenten nur durch 
Factionen wirkſam geweſen und immer ein Haug zu der Demo; 
kratie übrig geblieben zu ſeyn. Denn als in der goſten Olymp. 
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als eben die Unordnung und die demokratiſche Anarchie den 
Staat tief herunter gebracht hatten. 16) So auch in Syra⸗ 


Phobidas das Schloß zu Theben eroberte, war der eine Pole⸗ 
march, Iſmenias, ſammt einem großen Anhang, ganz demokra⸗ 
tiſch geſinnt, Xenoph. H. Gr., L. II, C. V; und da Pe⸗ 
lopidas den Staat wieder befreyete, wurde derſelbe fo ſehr der 
mokratiſch, daß Polybius, L. VI, p. 550 Ed. Schweigh., 
die Thebaniſche Demokratie der Athenienſiſchen gleich ſtellt, 
Demoſthenes, gegen den Leptines, fie noch für aͤrger hält. 

Ich uͤberſetze übrigens elo nicht: Weinberge, ſon⸗ 
dern als Nahme eines Orts, wegen der Vemerkung des Scho⸗ 
liaſten zu dem Thueydides bey der angeführten Stelle; und 
diepdegn ſcheint mir nicht fo wohl eine ganze Umſturzung, 
als nur eine Minderung und Schwächung der Demokratie zu 
bedeuten. s 

16) Das Noͤthige hierüber iſt ſchon in der 13uſten Anmerk. zum 
qten Buch angeführt worden. 

Die Iuſolenz, — Es macht unſrer Nation Ehre, daß wir 
kein Wort haben, dieſe Sittenloſigkeit auszubrucken, und ich 
hoffe, die Braunſchweigiſchen Puriſten werden ſich nicht bemuͤ⸗ 
hen, eins dafuͤr zu finden. Man lernt oft die Sache aus Liebe 
zum Wort, das ſie bezeichnet.) — die Inſolenz des Megari⸗ 
ſchen Volks in ſeiner Demokratie belegt Plutarch mit einigen 
Beyſpielen, welche zu unſrer Zeit lehrreich ſind. Nach dem 
Theagenes, der um die Zeit des Piſiſtratus gelebt hat und 
ein großer Demagoge war, und den A. auch in der Folge als 
Beyſpiel anführt, wurde die Uebermacht des Poͤbels bald fo 
groß, daß die ſchlechteſten Leute in die Haͤuſer der reichſten und 
angeſehenſten Bürger ſtuͤrmten, und ſich dort mit Gewalt auf 
das koſtbarſte bewirthen ließen. Hernach machten fie ein Ges 
ſetz, daß jedermann die Zinſen, die ehemahls für fein geborgtes 
Geld gezahlt worden waren, zuruͤck erhalten ſollte, welches ſie 
marvroxiev, Zinsrückgabe, nannten. Sie gingen endlich 
ſo weit / daß ein Haufen betrunkener Megarenſer, als ſie einige 
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cus, vor der Regierung des Gelon: ) und Rhodus war 
auch vor der Revolution eine Demokratie. 8 


Peloponneſiſche Geſandte, die nach Delphi geſchickt wurden, auf 
der Straße antrafen, fie dieſelben ſammt ihren Weibern und 
Kindern mit dem Wagen in das Meer warfen; und das zwar 
nicht aus Bosheit, ſondern nur, um einen artigen Streich zu 
machen, welcher auch der Regierung ſo luſtig ſchien, daß ſie 
kaum durch die Amphictyonen gendthigt werden konnte, die 
Thaͤter zu beſtrafen. Plut. Quaelt. Gr., p. 183 et 2 Ed. 
Reisk. 

17 Dieſe Geſchichte erzählt Herodot, B. VII. K. 155. Es hats 
ten nämlich Knechte und anderes ſchlechtes Volk die begüterten 
Bürger aus der Stadt gejagt. Dieſe Vertriebenen nennt Heros 
dot Gomoren oder Geomoren, das iſt: Landbeſitzer, wie Valchi⸗ 
us, ad Eclag. Diod. S., p. 549, N. 67, bemerkt. Sie waren 
in vielen Griechiſchen Städten gewohnlich die Oligarchen. Die⸗ 

ſe vertriebenen Gomoren wendeten ſich nun an den Gelon, der 
damahls ſchon in einem großen Anſehen in Sieilien ſtand. Und 
Gelon führte fie wieder zuruck, hatte auch, da das Volk wahr⸗ 
ſcheinlich inzwiſchen die Aufrührer gebaͤndigt hatte, das Gluͤck, 
ohne Gewalt nicht allein die Vertriebenen wieder einzuſetzen, 
ſondern auch ſelbſt die Oberherrſchaft über den Staat zu er⸗ 
halten. f 

18) Ich habe hiervon ſchon in der raten Anmerkung das Noͤthige 
angeführt. Uebrigens ſcheinen mir dieſe Beyſpiele hier gerade 
nicht gut gewahlt. Denn wenn man die Syraeuſaner ausnimmt, 
fo find die andern Revolutionen auf welche A. zielt, nicht fo 
wohl daher eutſtanden, daß ein Theil des Staats den andern 
verachtet hätte, als daher, weil ſeit der Rivalitaͤt der zwey 
Hauptſtaaten in Griechenland die Parteyen in den andern 
Staaten gewoͤhulich, je nachdem Athen oder Lacedaͤmon die 
Oberhand hatte und fie ſchuͤtzen konnte, das Uebergewicht er⸗ 
hielten. Die Bemerkung ſelbſt aber iſt richtig; und der Schwall 
von Flugſchriften, wodurch / bald mit Recht, bald mit Unrecht, 
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Auch werden die Staaten oft geſtuͤrzt, wenn eine 
Claſſe der Bürger unverhaͤltnißmaͤßig zunimmt. In einem 
Koͤrper, der anfangs aus kleinen Theilen zuſammen geſetzt 
iſt, muͤſſen dieſe Theile im Verhaͤltniß gegen einander wach⸗ 
ſen, damit das Ebenmaaß erhalten werde, indem ſonſt, 
wenn z. B. der eine Fuß bis auf vier Schuh wuͤchſe, der 
andere nur zwey Schuh lang waͤre, der ganze Koͤrper zu 
Grund gehen muͤßte: ja, es kann ſogar ein Koͤrper in eine 
andere Thiergeſtalt verwandelt werden, wenn er, ohne 
Rückſicht auf das Verhaͤltniß, nicht allein dem Maaß, ſon⸗ 
dern auch ſeinem Weſen und ſeiner Art nach, wachſen 
ſollte. 1s) Eben fo geſchieht es auch oft, daß einer der 
Theile, aus welchen ein Staat beſteht, unvermerkt zu groß 
wird, wie z. B. die Menge der Armen in einer Demokra⸗ 
tie oder Republik. Dergleichen Dinge ſind oft zufaͤllig. So 
entftand in Tarent, kurz nach der Zeit der Mediſchen Krie⸗ 
ge, eine Demokratie aus der republikaniſchen Form, weil 


der Adel, der Hof, das Miniſterium und die Geiſtlichkeit in 
Frankreich der Verachtung hingegeben wurden, hat der Revolu⸗ 
tion unſtreitig den Weg gebahnt. Buͤcherverbote ſperren aber 
dieſen Weg nicht zu. Nur eine weiſe Staatsverwaltung kann 
gegen den Spott und die Verachtung ſicher ſtellen. 

19) Ein ſolcher unverhaͤltnißmaͤßiger Wachsthum iſt ſelbſt in Ans 
ſehung der Aufklärung ſchaͤdlich. Dieſes bemerkte Aepinus 
ſehr richtig / als vor einiger Zeit die verſtorbene Ruſſiſche Kai⸗ 
ſerinn die Schulen in ihrem Land verbeſſern wollte. Ich weiß 
nicht, was aus ſeinem Plan geworden iſt. Aber das weiß ich, 
daß unſre ſo genannten Aufklaͤrer, die Alles, was ſie das Reich 
des Verſtandes nennen, auf Ein Mahl aufrichten wollen, nicht 
die rechten Architeeten ſeyn koͤnnen, weil ſie nicht wiſſen, wie 
fie das Fundament legen ſollen. 
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Viele der Reichen und Angeſehenen von den Japygen waren 
umgebracht worden. ) So mußten auch die Argiver, als 
der Cleomenes von Lacedaͤmon viele ihrer Buͤrger in der 
Schlacht vom ſiebenten ermordet hatte, einige ihrer Nach: 
barn in ihre Buͤrgerſchaft aufnehmen. 2) Eben fo nahm 


20) Nach dem Herodot haben die Tarentiner Heria, eine von 
Cretiſchen Vertriebenen in Japygien, dem heutigen Calabrien, 
erbauete Stadt, zerſtoͤrt. Die Japygier uͤberzogen fie deßwegen 
mit Krieg, und ſchlugen fie und ihre Huͤlfsvoͤlker fo ſehr, daß 
Herodot keiner fo blutigen Schlacht ſich erinnert. B. VII, 
K. 170. Eben dieſes erzählt Diodor, B. IX, S. 443, unter dem 
letzten Jahr der 7öften Olymp. Die Schlacht bey Salamis fiel’ 
im erſten Jahr der 7sſten Olymp. vor. Daß aber Tarent auch 
als Demokratie ſehr bluͤhend geweſen iſt, bezeugt Strabo, im 
6ten Buch, S. 429. 

21) Die Argiver hatten einen Krieg mit den Lacedaͤmoniern. Cleo⸗ 
menes der Erſte überfiel fie durch eine Kriegsliſt und ſchlug eine 
große Menge von ihnen, die Uebrigen fluͤchteten ſich in einen 
benachbarten Hain. Cleomenes ließ ſich von den Gefangenen 
die Nahmen der Gefluͤchteten ſagen, und rufte Einen nach dem 
Andern heraus, unter dem Schein, daß er ſie gegen das ge⸗ 
woͤhnliche Loͤſegeld von zwey Minen frey laſſen wolle. Wie 
aber Einer heraus kam, brachte er ihn um. Endlich als Einige 
von den Uebrigen auf Baͤume ſtiegen und die Treuloſigkeit des 
Siegers ſahen, erſchien Keiner mehr. Darauf ließ Cleomenes 
den Wald und die Geſlüchteten zuſammen verbrennen. Durch 
dieſe Grauſamkeit wurde der Staat jo geſchwaͤcht, daß die Ars 
giviſchen Knechte das Regiment zu führen anfingen, welche aber 
nachher, da die Soͤhne der Erſchlagenen heran wuchſen, wieder 
vertrieben wurden. GH erzählt Herodot die Geſchichte, im ten 
Buch, K. 79 und 83. Plutarch aber jagt, wie hier A., daß 
Teleſille, ein Argiviſches Weib, welche ſich an die Spitze des 
kleinen Ueberreſtes der Bürger und der Weiber ſetzte, nicht die 
Knechte, ſondern die Angeſehenſten aus ihren Nachbarn in ih⸗ 
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die Zahl der Vornehmen in Athen waͤhrend des Peloponne⸗ 
ſiſchen Kriegs ſehr ab, da dieſe, weil der Staat am Fuß⸗ 
volk fo viel gelitten hatte, ſich auch nach dem Verzeich⸗ 
niß der Dienſtfähigen aufbieten laſſen mußten. ) Bis⸗ 


ren Staat haͤtte aufnehmen muͤſſen. De Virt. Mul., Ed. Reisk., 
Vol. VII, p. 11. Die Worte: e 77 sßdorn, werden von Eini⸗ 
gen für Beſtimmung der Zeit, von Andern für Beſtimmung des 
Orts, oder wohl gar einer beſſern Claſſe von Buͤrgern gehal⸗ 
ten. Zu den beyden letztern Bedeutungen finde ich keinen 
Grund. Von einer Claſſe oder Wuͤrde der Argiver, die Hebdo⸗ 
mer geheißen haͤtte, hat man keine Spur. Auch iſt Nichts, das 
uns auf den Nahmen eines Orts führen koͤnnte, der Hebdomer 
geheißen haͤtte. Nach dem Herodot iſt die Schlacht bey Ti⸗ 
rynth in einem Ort, der Sipia hieß, vorgefallen, und der 
Hain, in welchem die Geflüchteten umgebracht wurden, war, 
nach eben dieſem Schriftſteller und dem Pauſanias, B. III. S. 
211, dem Argus, einem Sohn der Niobe, geheiligt. Hinge⸗ 
gen bemerkt Plutarch, daß die Schlacht am ten des vierten 
Monaths, den die Argiver ehemahls Hermeus genannt haͤtten, 
vorgefallen waͤre, und daß dieſer Tag noch von den Weibern 
der Argiver gefeyert werde. Es ſcheint alſo dieſe Niederlage 
vorzüglich die Schlacht vom ten geheißen zu haben, und dieſe 
Zahl Sieben ſcheint Einigen, vermuthlich wegen eben dieſer Be⸗ 
nennung, ſo wichtig geweſen zu ſeyn, daß ſie ſogar behaupteten, 
es waͤren damahls 7777 Argiver umgekommen, wie ebenfalls 
Plutarch bemerkt. 

22) Bekanntlich mußte in Athen jeder Bürger von feinem zwan⸗ 
zigſten Jahr bis zu dem vierzigſten im Krieg dienen, und das 
Verzeichniß der Dienſtfaͤhigen hieß Catalog. Allein die Ritter, 
als die zweyte Claſſe des Staats, dienten gewohnlich zu Pfer⸗ 
de; und da vor den vielen Niederlagen in dem Peloponneſiſchen 
Krieg ſich, wenn ein Kriegszug beſchloſſen war, immer viel 

Frey millige ſtellten, ſo waren die gezwungenen Aufgebote ſelten 
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weilen kommen auch die Demokratien in den Fall, doch 
ſeltener. Aber wenn es da geſchieht, daß die: Zahl der 


noͤthig, und wer von den Vornehmen nicht zu Pferde diente, 
blieb gewohnlich zu Haufe. Noch kurz vor dem Pelopouneſiſchen 
Krieg, naͤmlich in der Sıfken Ol., brauchte Tolmides zu ſeinem 
Zug gegen Sparta 1000 Mann. Er ſtellte den einzelnen Bür⸗ 
gern vor, daß es ihnen mehr Ehre machen würde, wenn fie ſich 
freywillig anerbieten würden, als wenn ſie, nach dem Catalog ſich 
zu ſtellen angehalten werden ſollten, und es ſtellten ſich 3000 
von ſelbſt. Diod. S., L. XI, p. 468. Aber ſchon bey dem Sieilia⸗ 
niſchen Zug hatten die Athenienſer ihre kriegeriſchen Bürger ſo 
ſehr verloren, daß ſie nach dem Catalog werben mußten, wie 
die bekannte Geſchichte des Meton, der nach dem Catalog war 
aufgeboten worden, beweiſet. Plat. V. Nic., C. 13; Aelian., 
L. XIII, C. 22. Nachher, als Conon von dem Callierates war 
geſchlagen worden, und die Athenienſer eine Flotte ausrüſten 
mußten, ihn zu retten, zwangen ſie Alle die, welche nach dem 
Verzeichniß dienſtfaͤhig waren, und ſelbſt die Knechte zum 
Dienſt. Nenoph. H. Gr., L. L. C. 6, N. 24, Ed. Zeun. Alles 
das mußte freylich die Zahl der angeſehenen Bürger ſchwaͤchen; 
und da dieſe im Verhaͤltniß immer an der Zahl geringer find, 
ſo iſt jeder Verluſt dieſer Claſſe ihr empfindlicher. Dennoch 
ſcheint die Flucht der dreyßig Tyrannen und ihres Anhanges die 
ſpaͤtere unbaͤndige Demokratie der Athenienſer, wie fie zu Des 
moſthenes Zeiten beſchaffen war, am meiſten empor gebracht 
zu haben; denn noch gegen das Ende des Peloponneſiſchen Kriegs 
entſtand die bekannte Oligarchie der Vier- hundert, und erſt da, 
als der Spartanuiſche König Pauſanias die vertriebenen Athe⸗ 
nienſer wieder zurück brachte und die Amneſtie angenommen 
wurde, wachte die Demokratie in dem Geiſt wieder auf, wie 
ſie zu Anfang des Peloponneſiſchen Kriegs wirkſam war. Das 
mahls aber waren die Werbungen nach dem Catalog bey wei⸗ 
tem nicht mehr ſo ſtrenge, indem die Athenienſer ſich um dieſe 
Zeit gewöhnlich mit fremden Mieth ſoldaten behalfen, wie ih⸗ 
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Reichen 2s) zunimmt, und das Vermögen der! Burger 
wachſt, dann arten auch wohl dieſe in Oligarchien und 
Dynaſtien aus. \ 
Disweilen ändern ſich die Staatsformen auch ohne 
Aufruhr, bloß um der Factionen willen. So wurden im An⸗ 
fang zu Heraa die Staatsdiener durch Stimmen gewaͤhlt; 
da aber ein Jeder nur Leute aus ſeinem Anhang waͤhlte, 
fo beſetzten fie nachher dieſe Stellen durch das Loos. ) 
Aus Nachläffigkeit fallen die Staaten aus einer Form 
in die andere, wenn man z. B. zu den oberſten Staatsaͤm⸗ 
tern Leute zieht, welche die Form, die bisher beſtanden 
hat, nicht leiden moͤgen. So wurde zu Oreus die Oligar⸗ 


nen Iſoerates / in der Rede von dem Frieden, p. 24 Ed. Wolf., 
vor wirft. 

43) Viele wollen KR ſtatt eu νν leſen, und Conring 
glaubt, es waͤre nicht einzuſehen, wie aus einer Demokratie 

eine Oligarchie werden konne, wenn Viele reich werden; er 
ſtimmt alſo nicht allein dem rs gan bey, ſondern er will nach⸗ 
her auch noch ſtatt: vol, d leſen. Ich ſehe aber Ein 
Mahl nicht ein, wie A, ſagen konnte: ra o aufauorEvun, 
wenn er ſagen wollte: und Wenige reich werden, wie 
Conring meint; und dann iſt es doch ſehr begreiflich, daß aus 
einer Demokratie eine Oligarchie nach dem Siun des Ariſtote⸗ 
les entſtehen konne, wenn in einem Staat, in welchem zuvor 
Alles arm oder von geringem Vermögen war, nun ſo Viele 
reich werden, daß ſie die Armen an. Einfluß übertreffen, Ich 
habe deßwegen mit Aldus, Lambinus und Giphanius lieber 
eurropwv leſen, als «rragwv annehmen wollen, das, um eine 
unrichtige Idee auszudrucken, noch eine zweyte gezwungene 
Veraͤnderung in dem Text nöthig gemacht haben wurde. 

24) Eine Stadt in Areadien, von deren innerer Einrichtung mit 
weiter Nichts bekannt iſt. N 

Zweyte Abtheilung. K 
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chie in eine Republik oder Demokratie verwandelt, als 
Heracleodor unter die Staatsbedienten aufgenommen 
wurde. 28) 

Auch durch das Allzu⸗Kleine entſteht oft unvermerkt 
eine große Veränderung in den Grundgeſetzen, wenn man 
nicht darauf achtet. So war in Ambracien 20 anfangs 


28) Dieſes Oreus, eine bekannte Stadt in Eubda, war das alte 
Hiſtida, deſſen Homer in feinem Catalog gedenkt, V. 537. 
Strabo meldet zwar, daß Theopompus erzähle, die Stadt habe 
ehemahls Horus geheißen, und ſey erſt nachher von der Athe⸗ 
nienſiſchen Zunft der Hiſtiaͤer mit dieſem Nahmen benannt wor⸗ 
den, B. X, S. 683: allein, da der Nahme Hiſtiaͤa ſchon zu 
den Zeiten Homers bekannt war; da Plutarch, als er von 
Einführung der Athenfenſiſchen Colonien nach Hiſtina ſprichty 
dieſe Stadt Hiſtiaa nennt, Vit. Periel., C. 23; da Ariſt. fie 
hier mit dem neuen Rahmen: Oreus, beuenut, nachher aber, als 
er einen Altern Vorfall in dieſer Stadt anführt, ſich ſelbſt des 
alten Nahmens bedient; und da endlich ſogar Pauſanias ſelbſt 
aumerkt, daß man die Stadt Oreus noch zu feiner Zeit bis⸗ 
weilen nach ihrem alten Nahmen Hiſtiaͤa zu benennen pflege, 
B. VII, S. 592: ſo ſcheint mir Oreus der neue Nahme zu 
ſeyn. Wer aber der Hergeleodor geweſen if, deſſen A. hier ges 
denkt, und die Geſchichte dieſer Revolution, iſt mir unbekannt. 

26) Ambracia, eine Stadt in Theſprotien; eben die, in welcher 
Periauder, entweder der Weiſe, der unter den ſieben Weiſen Gries 
chenlands berühmt iſt, oder ein anderer anfangs regierte. In 
dem folgenden Abſchnitt erzaͤhlt A., daß dieſe Stadt nach der 
Ermordung dieſes Tyrannen demokratiſch geworden wuͤre. In 
dem Peloponneſiſchen Krieg war ſie ein Mahl ihrem Untergang 
nahe, da Demoſthenes beynahe ihre ganze Bürgerſchaft in zwey 
Treffen zu Grund richtete. Thueyd., L. III, C. 110 fegq, 
Der beſondere Umſtand, auf welchen hier gezielt wird, beruht 
bloß auf dieſem Zeugniß des Ariſtoteles. 
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nur ein kleines Vermoͤgen genug, um wahlfaͤhig zu ſeyn; 
endlich brauchte man gar kein Vermoͤgen mehr, eben als 
wenn ſehr klein und gar Nichts einerley oder doch wenig 
verſchieden waͤre! *) 

Auch iſt ein Staat, der aus verſchiedenen Nationen 
beſteht, vielen Meutereyen ausgeſetzt, bis ſich die Leute 
an einander gewoͤhnt haben. Denn ſo wie ſich der Staat 
nicht aus einem zufällig zuſammen gelaufenen Haufen bilden 
kann, fo hangt es auch nicht von dem Zufall ab, wie bald 
er feine völlige Haltung haben fol. Deßwegen find diejeni⸗ 
gen Staaten, welche zu bald fremde Einwohner oder Hin⸗ 
terſaſſen aufgenommen haben, beynahe immer in innerli— 
che Unruhen verwickelt worden. In dem Fall befanden 
fi die Trözenier und Achaer zu Sybaris. Denn da dieſer 
nachher mehrere wurden, trieben ſie jene aus; und dieſes 
war die Verſuͤndigung, für welche fie nachher buͤßten. 28 


27) Hier ſoll, nach Conring / wieder eine Lucke ſeyn. A. hat nuͤm⸗ 
lich am Schluß des zweyten Abſchnitts dieſes Buchs auch die 
does ue, die Ungleichheit in den Sitten und Gebraͤuchen, 
als eine Urſache der Rebellionen angefuͤhrt. Dieſe haͤtte nun, 
nach Conring, auch hier noch weiter ausgeführt werden ſollen. 
Conring erkennt aber ſelbſt, daß unter einer aus mehrern 
Voͤlkerſchaſten zuſammen gebrachten Buͤrgerſchaft immer Un⸗ 
gleichheit genug iſt. Giebt es alſo gleich auch mehrere ſolcher 
Verſchiedenheiten, To iſt doch ein Beyſpiel genug. Ich 
ſehe alſo hier keine Luͤcke. 

28) Sybaris war, nach Strabo, eine Colonie von lauter Achaͤern, 
welche Iſelieeus angeführt hat. B. VI,. S. 404. A. giebt hier 
au, daß in dieſer Colonie auch Troͤzenier geweſen waͤren. Bey⸗ 
des laͤßt ſich wohl vereinigen, weil Troͤzene gegen die Achaer 
von geringer Bedeutung geweſen iſt, und, wie Pauſauias, 

B. VI, K. 30, aus dem Catalog des Homer, Ihr B. II. V. 560, 
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Auch bey den Thuriern und Sybariten, die zuſammen 
wohnten, aͤußerte ſich das Naͤmliche. Denn da dieſe um 


ſchließt, ſogar nicht einmahl ein freyes Volk, ſoudern den Ar⸗ 
givern unterworfen war. Nach der Geſchichte ſoll etwa in der 
68ſten Olymp. ein Demagoge oder Fuͤrſt der Sybariten, Nah⸗ 
mens Telys, Viele der Vornehmſten aus der Stadt vertrieben 
haben. Dieſe flohen zu den Crotonjaten; und da die Sybari⸗ 
ten denſelben deßwegen den Krieg anfündigten, fo kam es zu 
einem Treffen, in welchem die Sybaritiſche Armee, 300,000 
ſtark, ganz geſchlagen, und nach welchem die Stadt zerſtoͤrt wor⸗ 
den iſt. Diod. S., L. XII. p. 483; Herod., L. V. C. AA. Nach 
der Angabe des Ariſtoteles waren diejenigen, welche Telys ver⸗ 
trieben hatte, Troͤzenier, und das eg, (die Suͤndenbüßung,) 
der Sybariten iſt die Zerfidrung ihrer Stadt geweſen. Mehrere, 
und auch Heyne, in Opusc., Vol. II, p. 135, N. p, zweifeln, ob 
dieſe Angabe des Ariſt. auf dieſe Weiſe zu rechtfertigen ſeyn 
möchte. Und wenn man die Gründung von Sybaris, wie Sims 
fon, in Chronol., freylich nach einer duͤrftigen Autorität, in das 
Jahr 3287, und die Zerſtoͤrung der Stadt in das Jahr 3497 
fetzt; ſo iſt es ſchwer zu begreifen, daß die erſten Coloniſten in 
ſo langer Zeit ſich nicht beſſer vereinigt und ihres verſchiede⸗ 
nen Vaterlandes nicht endlich ſollten vergeſſen haben. Eine 
lange Zeit muß wenigſtens in allen Fällen zwiſchen der Grüns 
dung und der Zerfiörung dieſer Stadt verlaufen ſeyn, da dieſelbe 
bey ihrem Fall zu ſolcher Größe, ſolchem Reichthum und ſolcher 
Ueppigkeit angewachſen war, daß fie deßwegen allein allgemein bes 
kannt wurde. Indeſſen haben f wir doch auch zu unſrer Zeit an 
dem unglücklichen Genf ein Beyſpiel geſehen, daß eine unweiſe 
Einrichtung in der erſten Anlage zwiſchen den Bewohnern der 
naͤmlichen Stadt unverföhnliche Spaltungen erregen kann, 
und es iſt wahrſcheinlich nur Muthmaßung, daß die Vertrie⸗ 
benen des Telys die Vornehmſten geweſen ſind. Vielmehr ift 
zu vermuthen, daß es Leute waren, die ſich der Tyranney oder 
Obergewalt des Telys und feiner Anhaͤnger widerſetzt haben. 
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ſich griffen und das ganze Land in Anſpruch nehmen woll⸗ 
ten, wurden fie verjagt. ) Eben fo wurden die Hinter⸗ 


Man kann alſo, wenn dieſes Beyſpiel von dem A. richtig ange⸗ 
führt worden iſt, etwa ſchließen, daß die Troͤzenier gleich an⸗ 
fangs mit den übrigen Coloniſten nicht gleich geſtellt worden ſind, 
und daß Telys und fein Anhang ſie noch mehr drücken, oder 
daß dieſe mit den Uebrigen gleiche Rechte verlangen wollten. 
Wenigſtens macht eine ſolche Vorausſetzung es begreiflich, daß 
die beyden Nationen nach ſo langer Zeit nicht beſſer in einander 
geſchmolzen ſind. 

Die Worte: Sey dg ovveßy He Eußapirais, habe ich 
durch Büßung für eine Verſün digung überſetzt, nach 
dem bekannten Sinn des Worts 47s, für piaculum. Ich 
weiß zwar wohl, daß dieſe Idee von Bügung und Verfündigung 
gegen die Gottheit ſich nicht wohl zu der Theologie des Ariſto⸗ 
teles ſchickt; allein er ſcheint mir auch nur nach der Volksmei⸗ 
nung auf eine alte Griechiſche, und, wie mich duͤnkt, nicht un⸗ 

feine, Legende zu zielen, welche fuͤr den Grund des Unglücks der 
Sybariten gehalten wurde. Sie ſollen nämlich, wie Athenaͤus, 
im 12ten Buch, S. 520, erzaͤhlt, ein altes Orakel unter ſich ges 
habt haben, nach welchem ſie ſo lange gluͤcklich ſeyn wuͤrden, bis 
fie die Menſchen mehr ehren würden. als die Götter. Nach ei⸗ 

niger Zeit ſoll ein Sybarit feinen Knecht fo gemiß handelt haben, 
daß derſelbe ſeine Zuflucht bey dem Altar der Juno geſucht haͤtte. 
Der grauſame Herr des Knechts habe aber dennoch nicht nach⸗ 
gelaſſen, ihn zu ſchlagen , bis endlich der Knecht zu dem Grab: 
mahl des Vaters ſeines Herrn geflohen waͤre. Da erſt haͤtte 
dieſer aufgehört. Aber das Bild der Juno habe das Geſicht 

abgewendet, und von dieſer Zeit an wären die Sybariten un 
glücklich geweſen. Mich duͤnkt, dieſes Verbrechen der Sybari⸗ 
ten kann eben ſo wohl als jener Uebermuth gegen ihre Mit⸗ 
bürger ſchuld an ihrem Fall geweſen ſeyn. Beydes war ein 
Beweis der hoͤchſten Sittenloſigkeit. 5 

20) Die aus Sobaris vertriebenen Sybariten, fo viel deren noch. 
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ſaſſen der Byzantiner, als ſie vorhatten, die Buͤrger heim⸗ 
lich zu uͤberfallen, und ihr Anſchlag entdeckt wurde, von 
dieſen uͤberwunden und vertrieben. 3% Auch die Antiſſaͤer 
mußten die Exulanten von Chios, die ſie aufgenommen 
hatten, mit Gewalt der Waffen vertreiben. 31) Dagegen 


übrig waren, baten die Griechen, durch Colonſen mit ihnen eine 
neue Stadt anzubauen. Die Athenienſer warben hierauf Colo⸗ 
niſten, und dieſe, nebſt dem Ueberreſt der Sybariten, erbaueten 
Thurium. Das Gebiet, auf welchem ſie die neue Anlage gez 
macht hatten, gehoͤrte ehemahls zu Sybaris. Die Sybariten 
verlangten alſo da mehr Rechte als die neuen Abkömmlinge. 
Sie wollten allein die hoͤchſten Magiſtrats⸗ Würden beſetzen, 
ihre Matronen ſollten bey den Feſten den Vorrang, und ſie 
Alle wollten die beſten Aecker haben. Das wollten ihre neuen 
‚Mitbürger nicht leiden; und da die Anzahl von dieſen die groͤßte 
war, ſchlugen fie die Sybariten alle todt, und vertilgten ihren 
Nahmen. Diod. Sie., L. XII, p. 484. 

30) Die nähern Verhaͤltniſſe dieſer Begebenheit find mir unbe⸗ 
kannt. 

Athensus erzählt, im öten B., S. 271, daß die Byzantiner 
die Bithynier eben fo gehalten hätten, wie die Lacedaͤmonier 
die Sloten. Die Byzantiner haben nämlich, nach Diodor, B. 
XII, S. 536, in der giften Olymp. ſammt ihren Nachbarn, den 
Thraciern, und den Chaleedoniern, Bithynien erobert. Und wenn 
ſie gleich nicht, wie dieſer Schriftſteller berichtet, alle ihre Ge⸗ 
fangenen umgebracht haben ſollen; ſo ſcheint es doch, nach dem, 
was Athenaͤus aus dem Phylarch meldet, daß fie noch viele mit 
ſich fortgefuͤhrt, und dieſe zu Knechten gemacht haben. Dieſe 
Leute, welche Ariſtoteles unter den Erroixorg zu verſtehen ſcheint, 
haben alſo vielleicht die fehl geſchlagene Meuterey vorgehabt, 

auf welche hier gezielt wird. 
31) Antiſſa, die nicht unbekannte Stadt in Lesbos. Auch von dieſer 
Begebenheit iſt mir nichts Beſtimmtes bekannt. Vielleicht iſt die 
Rede von den Chiern, welche, nach Diodor, B. XIII, S. 593; 
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wurden die Zanclaͤer aus ihrem eignen Land von den Sa⸗ 
miern, welche von ihnen waren aufgenommen worden, ver⸗ 
trieben. 32) In Apollonien an dem Pontus Euginus ent⸗ 


2312 


durch den Spartaniſchen Nauarchen Ehrateſippides wieder nach 

Chios zuruͤck geführt worden ſind. Vielleicht, und noch wahr⸗ 
ſcheinlicher, ſpricht A. von den 600 Vertriebenen, welche, als 
dieſer Nauarch Ehios wiedereroberte, verjagt wurden. Denn 
dieſe letztern ſollen ſich in Atarne verſchanzt haben, welches, 

wie Divdor ſagt, auf dem feſten Land gegen Chios Aber laͤge. 
Dieſer Ort aber liegt in Myſien, weit mehr gegen Lesbos über, 
als gegen Chios. Es kann alſo ſeyn, daß diefe Vertriebenen 
ſich erſt nach Antifa geflüchtet, nachher, als fie auch von dort 

verjagt wurden, ſich auf der Afi atiſchen Ehe eine Rang 
ſuchten. 

32) Dieſe Geſchichte, welche ein Gewebe von u Burrätieren dar⸗ 
ſtellt, erzählt Herodot weitlaͤuftig in dem öten B., K. 237 24. 
Es hätten naͤmlich die Zaneluͤer, eine Eumäiiche Colonie, die 
nachher Meſſina genannt wurde, zu Enlaeta gern eine Griechi⸗ 
ſche Colonie angelegt. Sie warben in Griechenland Coloniſten, 
und vorzüglich entſchloſſen ſich die Samier, dahin zu ziehen. 
Der Beherrſcher von Rhegium, der damahls mit den Zanelaͤ⸗ 
ern in Krieg verwickelt war, rieth aber dieſen Samiern, zu 
einer Zeit, als die Zanelaͤer auf einem Zug waren, die leere 
Stadt zu erobern, und dieſe Leute ließen ſich den Rath gefallen. 
So bald die Zanelſer Nachricht von dieſem Ueberfall erhalten 
hatten, wendeten ſie ſich au ihren alten Bundesgenoſſen Hippo⸗ 
erates den Tyrannen von Gela. Dieſer kam auch, unter dem 
Schein, ihnen zu helfen, machte aber einen heimlichen Vertrag 

mit den Samiern und verrieth die Zanelaͤer, welche er und 
mit ihm die Samier in ihre Gewalt brachten und zu Selaven 
machten. Nach dieſer Geſchichte iſt der Ausdruck des A.: 
Vrode gie, nicht ganz an ſeinem Platz. Denn die Zanelder 
batten die Abſicht gar nicht, die Samier in ihre Stadt aufzu⸗ 
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ſtanden ebenfalls immer Unruhen durch die Fremdlinge, 
welche fie unter ſich aufgenommen hatten. 38) Und eben 
das erfuhren die Syracuſaner, als fie nach der Vertreibung 
der Tyrannen den Fremdlingen und Lohnſoldaten ihr Buͤr⸗ 
gerrecht mitgetheilt hatten. 34) So ſahen auch endlich viel 
Amphipoliten ſich genoͤthigt, ihr Vaterland zu verlaſſen, 
da die Chaleedonier, welchen fie, bey ihnen zu wohnen, er⸗ 
laubt hatten, fie vertrieben. 35) 


nehmen, auch führten dieſe ihr Verbrechen eher aus, als fie 

hätten aufgenommen werden koͤnnen. 
33) Von dieſer Geſchichte, welche ohne alle nähere Beſtimmung 
angedeutet wird, kann ich keine ausfuͤhrlichere Nachricht geben. 
Aelian berichtet zwar, daß das Geſetz von Vertreibung der 
Fremden auch in Apollouien wäre eingeführt worden, B. XIII. 
K. 16; und es koͤnnte alſo ſeyn, daß dieſes Geſetz bey dem 
Anlaß, auf welchen A. deutet, gegeben worden waͤre: allein 
er ſpricht von dem Illyriſchen Apollonien bey Epidamnus; und 
da er weiter Nichts von der Veranlaſſung dieſes Geſetzes ſagt, 
ſo koͤnnte daſſelbe auch, ſelbſt wenn man eine Verwechſelung 
bender Städte annehmen wollte, ſeinen Urſprung aus Corinth, 

der Mutterſtadt dieſes Illyriſchen Apolloniens, haben. 
34) Dieſe Geſchichte erzaͤhlt Diodor, B. XII. S. 459 bis 461. 
Es hatte namlich Gelon über 10,000 fremde Miethſoldaten 
nach Syracus gebracht, welchen er das Bürgerrecht gegeben 
hatte. Von dieſen waren zu den Zeiten des Thraſybul noch 
Jo übrig. Die Syraeuſaner ließen aber dieſe nicht zu den 
Verſammlungen der Aemterwahlen, als fie den Thraſybul vers 
trieben hatten. Dadurch entſtand ein Aufruhr, in welchem dieſe 
Geloniſchen Burger ſich eines Theils der Stadt bemaͤchtigten. 
Sie wurden eren doch 1 und aus der Stadt ver⸗ 
: trieben: d ‚Si 

A. ſcheint Bier nicht ganz genau zu ſeyn, und imeenbites, 
der dieſe Geſchichte erzuͤhlt und zugleich ſelbſt damahls eine 
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Ign den Oligarchien entſtehen, wie ich vorhin ſchon 
fagte, die meiſten Rebellionen dadurch, weil die Bürger 


Athenienſiſche Flotte anfuͤhrte, welche den Amphipoliten zu 
Hülfe kommen ſollte, ſcheint mehr Glauben zu verdienen, wenn 
nicht beyde Erzaͤhlungen zu vereinigen ſind, wie es mir denn 
doch ſcheint. Amphipolis lag am Strymon. Es hatte ſich da, 
nach vielen abwechſelnden Schickſalen, eine Athenienſiſche Colo⸗ 
nie feſt geſetzt. In dem achten Jahr des Peloponneſiſchen Kriegs 
wollte Brafidas, der Anführer der Lacedaͤmonier, ſich dieſer 
Stadt bemaͤchtigen. Um ſich dieſe Eroberung zu erleichtern, 
hatte er ein Verſtaͤndniß mit einigen Argiliern angelegt, welche 
in Amphipolis wohnten, und mit andern Verraͤthern in der 
Stadt, welche von dem Perdiccas, dem König von Macedo⸗ 
nien, und von den Chalcedoniern waren gewonnen worden. 
Die Lacedaͤmonier zogen in einer ſtuͤrmiſchen Nacht zu der 
Stadt, und pluͤnderten die Vorſtaͤdte. Die Amphipoliten, wel⸗ 
che Nichts um die Verraͤtherey wußten, riefen den Thueydides 
zu Hülfe, und wollten ſich widerſetzen. Aus Furcht vor dieſem 
Beyſtand ſchlug der Spartauiſche Anführer vor, daß die Stadt 
ſich übergeben ſollte, wogegen er den Athenienſiſchen Bürgern, 
welche in der Stadt bleiben wollten, Sicherheit, denen, die aus⸗ 
ziehen wollten, freyen Abzug verſprach. Der Athenienſer was 
ren wenig, und auch unter dieſen manche, die bleiben wollten, 
das uͤbrige Volk in der Stadt war aber aus allerley Nationen 
zuſammen gelaufen. Die Stadt wurde alſo dem Braſtdas übers 
geben, und wer von den Athenienſern nicht bleiben wollte, zog 
mit dem Seinigen weg. So erzaͤhlt Thueydides die Sache, 
B. IV. K. 102 u. f. Dieſer Geſchichtſchreiber ſagt nun zwar 
nur, daß die Chaleedonier die Verruͤther gewonnen, und daß 
vorzüglich die Argilier an der Verraͤtherey Theil genommen 
hätten: aber da er doch auch außer dieſen noch Verraͤther in 
der Stadt andeutet, und uͤberhaupt bemerkt, daß allerley Leute 
in der Stadt geweſen waͤren; ſo laͤßt ſich dieſe Stelle des Ariſtote⸗ 
les mit dem Thuendides wohl vereinbaren, und man kann annchz 
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glauben, daß fie eben fo viel Recht an der Staatsverwal⸗ 
5 tung haͤtten, als die Oligarchen, und daß ihnen doch kein 
Theil daran gelaſſen werde. In den Demokratien entſtehen 
ſie im Gegentheil daher, weil die Vornehmen ſich berechtigt 
glauben, auf mehr anzusprechen. und doch mit den den 
gleich gehalten werden. 

Auch wegen der Lage der Oerter entſtehen in den Staa⸗ 
ten bisweilen ſolche Unruhen. Raͤmlich, wenn etwa die 
Natur des Landes nicht fo beſchaffen iſt, daß die Bürger, 
welche darauf wohnen, einen einzigen Staat ausmachen 
können; wie in Clazomene die Bewohner von Ehytrus in 
Anſehung der Inſulaner, 36) oder wie die Colophonier und 


men, daß unter dieſen Leuten auch Chaleedonier geweſen waͤ⸗ 

ren. Zu einem Beleg des Satzes, den A. anführt, taugt dies 
ſes Beyſpiel indeſſen nicht ſehr viel, weil eine Veranlaſſung von 
augen zu diefer Verraͤtherey Anlaß gegeben hat. 

36) Die Clazomenier waren bekanntlich eine Joniſche Colonie. 
Sie hatten ſich auf der Kuͤſte von Klein⸗Aſien angebauet, au 
einem Ort, der entweder Chytron, wie hier ſteht, oder, nach 
Stephanus, Chyton hieß, oder ſo von ihnen benannt wurde. 
In dem Perſiſchen Krieg mit den Joniern haben ſie dieſes Chy⸗ 
tron verlaſſen, und ſind auf eine gegen uͤber liegende Inſel ge⸗ 
zogen. Paufanias, L. VII, p. 529. Alexander veranlaßte fie 
aber nachher, die Inſel mit dem feſten Land zu verbinden. Un⸗ 

geachtet die Clazomenier auf dieſe Weiſe vor dem Alexander 
eine Inſel bewohnten, ſo blieben fie doch in dem Beſitz des fer 
ſten Landes; denn nach Thucydides, B. VIII, K. 23, am Ende, 
hatten ſie da eine Stadt, Nahmens Polichna, erbauet, welche 
die Athenienſer eroberten und aus welcher fie die Clazomenier 
wieder in ihre Infel zurück ſchickten. A. zielt alſo, wie es 
ſcheint, darauf, daß die Clazomenier vor Alexander theils 
auf der Jnſel theils auf dem feſten * gewohnt haben und 
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Notienſev. 32) Selbſt in Athen iſt nicht Alles gleich, indem 
die Piraͤer mehr demokratiſch leben, als die Stad huͤr⸗ 


vielleicht waren es eben die Mißhelligkeiten zwiſchen dieſen 
deyden Theilen des naͤmlichen Staats, welche Alexandern vers 
anlaßten, die Inſel mit dem feſten Land zu verbinden. Viel⸗ 
leicht zielt A. aber auch auf die acht kleinen Inſeln, welche, 
wie Strabo, B. XIV, S. 956, angiebt, zu dieſem Staat gehoͤ⸗ 
ren, und welche, wie es mir ſcheint, das Ackerland der Clazo⸗ 
menier waren, alſo vielleicht auch bloß von einer Art leibeigner 
Kuechte bewohnt wurden. Beſtimmtere Auskunft uber dieſe 
Stelle habe ich nicht gefunden. N 

37) Notium war ehemahls eine Stadt und ein Seehafen, welcher 
den Eofophoniern gehoͤrte. Cokophon lag landeinwaͤrts, wie 
Plinius, B. V. K. 29, ſagt, und Notium lag an der See. 
Cellarius glaubt, Plinius muͤſſe ſich geirrt haben, weil beyde an 
der See gelegen geweſen wären; allein aus der Stelle des Thu⸗ 
eydides, welche ich gleich anführen werde, iſt klar, daß Plinius 
Recht hat, denn Thueydides ſagt daſelbſt zwey Mahl, daß Co⸗ 
lophon mehr landeinwärts als Notium liege. In dem Anfang 
des Peloponueſiſchen Kriegs, erzählt Thuendides, waͤre in dem 
alten Colophon ein Aufruhr entſtanden, und eine Partey hätte 
einige barbariſche Völker zu Hülfe gerufen, die ſich der Stadt 
bemaͤchtigt haͤtten. Die andere Partey habe ſich nach Notium 
geflüchtet, Auch da wären aber bald Streitigkeiten zwiſchen 
den alten Einwohnern und dieſen Colophoniſchen Flüchtlingen 
eutſtanden. Einige der Letztern hätten es mit den Medern gehal⸗ 
ten und unter dem Schutz des Arcadiſchen Anführers Hippias 
den Staat verwaltet; Andere aber, welche es mit den Athe⸗ 
nienſern gehalten hätten, und deßwegen theils heimlich ent⸗ 
wiſcht, theils vertrieben worden wären, hätten den Paches, den 
Athenienſiſchen Anführer, zu Huͤlfe gerufen. Dieſer habe hier- 
auf durch eine große Treuloſigkeit den Hippias in ſeine Gewalt 
bekommen und ſich der Stadt Notium bemaͤchtigt. Hierauf 
hätten die Athenieuſer Notium den Colophoniern wiedergege⸗ 
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ger. ss) Denn fo wie bey den Armeen die kleinſten Gräben die 
Phalangen von einander trennen, fo ſcheint auch in den Staa⸗ 
ten jeder Unterſchied eine Trennung zu verurſachen. Der groͤß⸗ 
te Unterſchied iſt jedoch vielleicht der zwiſchen Tugend und La⸗ 
ſter, nachher der zwiſchen Reichthum und Armuth, und ſo fort, 
zwiſchen Einigen mehr, zwiſchen Andern weniger. Unter die⸗ 
fen iſt aber auch der Unterſchied, deſſen ich gedacht habe. 35) 
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Inhalt. 
Es wird durch viel Beyſpiele gezeigt, daß die Rebellionen nicht um 
kleiner Dinge willen, wohl aber aus kleinen Anlaͤſſen entſtehen. 


Der Aufruhr entſteht nun aber nicht um kleiner Dinge 
willen, ſondern aus kleinen Anläffen. Die Abſichten der 
Aufruͤhrer ſind immer wichtig. Und ſelbſt die kleinſten wer⸗ 


ben, und außer den heimlichen Anhaͤngern der Meder alle Colo⸗ 
phonier nebſt einer Colonie in die Stadt zuſammen gebracht. 
Thue., L. III, C. 34. Auf dieſe innern Faetionen zwiſchen 
den Notienſern und den Colophoniern zielt alſo hier Ariſtoteles, 
um ſeinen Satz, daß ein Volk, welches durch ſeine Lage getrennt 
iſt, häufig innern Unruhen ausgeſetzt ſeyn muͤſſe, zu beweiſen. 
38) Dieſes will nicht ſagen, daß die Einwohner im Piraͤeus mehr 
Rechte gehabt haͤtten. Sie waren in ſo fern den übrigen 
Athenienſiſchen Bürgern ganz gleich, und gehoͤrten zu dem 
Hippothoontiſchen Stamm. Aber A. will jagen, daß die Frey⸗ 
beit in dem Piraͤeus noch ungebundener wäre, als in der übrigen 
Stadt. Meurſius führt dieſe Stelle im Piraͤeus, K. 8, an, er⸗ 
klaͤrt fie aber nicht weiter; auch finde ich ſonſt Nichts, was 
Leinen andern Sinn zuließe. 
39) Naͤmlich, wie ich vermuthe, der letzte von der verſchie⸗ 
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den groß, wenn fie unter den Regenten ſelbſt entſtehen. 
Dieſes war der Fall der Spracufaner- in den aͤlteſten Zeiten, 
als ihre Staatsverfaſſung durch zwey Juͤnglinge, die in 
Staatsaͤmtern ſtanden, und die wegen eines Liebeshandels 
einen Aufruhr erregten, ganz umgeformt wurde. Denn 
als der eine von dieſen verreift war, hatte einer ſeiner Ka⸗ 
meraden ein Maͤdchen, das der Abweſende liebte, ver⸗ 
führt. Da nun dieſer zuruͤck kam, entführte er dem An⸗ 
dern dagegen, aus Rache, ſeine Frau. Nun rief Jeder den 
Anhang, den er unter den Staatsbeamten hatte, zu Huͤlfe, 
und der Aufruhr wurde allgemein. 4) Die Regierung 
muß deßwegen auf ſolche Dinge ſehr aufmerkſam ſeyn, und 
wie ſich unter ihren Gliedern dergleichen Haͤndel anſpinnen, 
muß ſie in Zeiten ſich bemuͤhen, dieſelben beyzulegen. 
Denn in dem Anfang wird immer das Meiſte verſehen, 
und man ſagt ja auch im Sprichwort uͤberhaupt, daß der 
Anfang das halbe Werk ſey. Da alſo der kleine Fehler 
in dem Anfang ſchon groß iſt, ſo wird er in ſeinem Fort⸗ 
gang in eben dem Verhaͤltniß immer zunehmen. Und 
uͤberhaupt, wenn die Großen in einem Staat ſich wider 
einander auflehnen, nimmt Alles Antheil. Der Fall er⸗ 
eignete ſich in Heſtiaa nach dem Perſiſchen Einfall bey 


denen Lage der Wohnungen unter Bürgern des naͤmlichen 
Staats. j 
40) Eben dieſe Geſchichte erzählt Plutarch in Praecept. reipubl. 
ger., Vol, IX, am Schluß, p. 281 Ed. Reisk. Er ſetzt aher 
noch hinzu, daß Einer von den Alten gerathen habe, Veyde 
aus der Stadt zu verbannen, und daß die ſchoͤnſte Regie:ungs⸗ 
form dieſer Stadt, weil man dieſen weiſen Rath nicht befolgt 
habe zu Grund gerichtet worden wäre. 
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Gelegenheit eines Streits zwiſchen zwey Brüdern über die 
daͤterliche Erbſchaft. Denn da der eine dieſer Brüder we⸗ 
der die Verlaſſenſchaft ihres Vaters, noch einen Schatz, 
den derſelbe gefunden hatte, heraus geben wollte, rief 
der andere, der wenig im Vermoͤgen hatte, das arme Volk 
zu Huͤlfe, jener aber, der reich war, zog die Reichen an 
ſich. 11) In Delphi find aus einer Heurathsſache Strei⸗ 
tigkeiten entſtanden, welche der Grund von allen nachher 
erfolgten Handeln geweſen find. Denn ein Mann verſtieß 
feine Braut wegen irgend einer uͤbeln Vorbedeutung, die 
er gehabt haben wollte. Die Verwandten der Braut hiel⸗ 
ten ſich dadurch beleidigt, und ſteckten ihm ein Mahl, als 
er opferte, Etwas von den Heiligthuͤmern des Tempels zu. 
Nachher gaben fie ihn als einen Tempelraͤuber an und ſchlu⸗ 
gen ihn todt. ) Zu Mithlene entſtand ein Aufruhr über 


ar) Dieſer Euboͤiſchen Stadt hat A. ſchon in dem vorigen Abe 
ſchnitt unter dem Nahmen: Dreus, gedacht; ſ. Anmerk. 25, 
Er gab da eine andere Repolution dieſer Stadt an, welche 
vermuthlich nach der Vertreibung der alten Einwohner vorge⸗ 
fallen iſt. Diejenige, deren er hier gedenkt, ſetzt er aber in 
die naͤchſten Zeiten nach dem Perſiſchen Einfall. Beſondere 
Nachrichten von dieſem Vorfall habe ich nicht gefunden. 

42) Dieſe Geſchichte erzählt Plutarch ebenfalls in der vorhin an⸗ 
geführten Abhandlung: Praecept. reipubl. ger., p. 290. Es 
hakte namlich ein gewiſſer Crates feine Tochter dem Orgilaus 
verſprochen. Bey dem Verlöbniß ſprang der Becher von ſelbſt 
von einander. Diefes ſah der Braͤutigam für eine üble Vor⸗ 
bedeutung an. Er hob alſo das Verloͤbniß auf und ging mit 
ſeinem Vater davon. Dieſes verdroß den Crates, der ver⸗ 
nmuthlich nicht fo abergläubig war; und um ſich zu rächen, 
ſteckte er nachher dem Orgilaus Etwas von dem Schatz des 
Tempels zu, und ermordete deßwegen Vater und Sohn, ohne 
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ein Paar reiche Mädchen, der unzählige Unfälle nach ſich 
gezogen, und den Krieg mit den Athenienſern veranlaßt 
hat, in welchem Paches die Stadt eroberte. Es war naͤm⸗ 
lich damahls ein gewiſſer reicher Mann, Timophanes, 
geſtorben, und hatte zwey Toͤchter hinterlaſſen. Dieſe 
wollte Doxander ſeinen Soͤhnen freyen. Da er ſie aber 
nicht erhielt, wurde er zornig und erregte einen Tumult, 
reitzte auch die Athenienſer auf, mit welchen er in einem 
Gaftverbündniß ſtand. 43) Eben über eine ſolche reiche 


es zu einem Verhör kommen zu laſſen. Er ging hierauf in ſei⸗ 
ner Rache fo weit, daß er auch die Anverwandten derſelben 
umbrachte, bis endlich die Delphier ihn ſelbſt todt ſchlugen 
und aus ſeinem Vermögen einen Tempel baueten. Ein Gegens 
ſtück zu dieſer Geſchichte erzählt Maechtavelli in der Geſchichte 
von Florenz, wo ein junger Buoudelmonti feine Verlobte 
aus dem Haus Uberti verlies, um ein anderes Mädchen zu 
heurathen, und nachher von dem Uberti getoͤdtet wurde. Die 
ganze Stadt trennte ſich wegen dieſes Mordes; und da Adel 
und Bürgerfchaft an dieſem Streit dieſer beyden Familien 
Theil nahmen, jo wurde der Staat viel Jahre lang durch dens 
ſelben in die größte Verwirrung gebracht. IItor. di Fior., L. II. 
43) Dieſe Stelle kann zu einem Commentar uͤber die Erzählung 
des Thueydides dienen. Dieſer Geſchichtſchreiber ſagt nämlich 
im zten K. des sten B., die Lesbier, und ſonderlich die Mity⸗ 
Tender, haͤtten ſchon lange von den Athenienſern abfallen wollen, 8 
fie waͤren aber mit ihren Zuruͤſtungen noch nicht fertig geweſen. 
Inzwiſchen hätten die Mitylenaͤer getrachtet, ganz Lesbos in ihre 
Stadt zuſammen zu bringen. Das hätten die Methymmnder 
und einige Privat⸗Perſonen aus Mitylene, welche mit den Athe⸗ 
nienſern in einem Gaſtverbuͤndniß geſtanden haͤtten, bey Ber 
legenheit eines Aufruhrs den Athenienſern angezeigt. Dieſe 
Privat⸗Perſonen waren alſo Doxander und fein Auhang, und 
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Erbinn iſt in Phocaa, wegen des Mnaſea, des Vaters 
des Mneſon, und des Euthyerates, Onomarchus Sohn, 
ein Aufruhr entſtanden, welcher den heiligen Krieg ver⸗ 
anlaßt hat. 4% Auch in Epidamnus hat eine Heuraths⸗ 
ſache den Staat in eine andere Form gebracht. Denn als 
ein Buͤrger ſeine Tochter dem Sohn einer Magiſtrats-Perſon 
verſprochen hatte, der Vater des Braͤutigams aber nach⸗ 
her den Vater der Braut von Amts wegen ſtrafte, wurde 
dieſer ſo aufgebracht, daß er, um ſich zu raͤchen, die 
gemeinen Buͤrger, welche an der Regierung keinen Theil 
hatten, zum Aufruhr reitzte. 45) 

Bisweilen wird auch die Staatsform dadurch in eine 
Oligarchie, Demokratie oder Republik verwandelt, daß 


der Auftubr in der Stadt iſt auf die aut welche A. angiebt , 
erregt worden. 

40 Dieſer Vorfall muß doch wohl nur eine entfernte urſache 
dieſes Kriegs geweſen ſeyn; denn daß die Strafe, welche die 
Amphictyonen den Phocenſern wegen des heiligen Feldes ans 
ſetzten, die eigentliche Urſache dieſes Kriegs war, iſt bekannt 
genug. Daß Onomarchus, ein Bruder des Philomelus, Anz 
führer der Phocenſer war, daß dieſer vorzüglich zu dem Krieg 
gerathen hat, und daß er zu den Ruchloſeſten in dieſem Volk 
gehörte, erzählt Diodor, B. XVI. S. 106. Dieſer Geſchicht⸗ 
ſchreiber bemerkt dabey, daß Onomarchus auch perſoͤnlich zu 
großen Geldbußen von den Amphietyonen verurtheilt worden 
wäre Ob nun dieſe um der Urſache willen, auf welche A. 
deutet, angeſetzt worden find, iſt mir unbekaunt. In den 
Min, de I' acad. des inſeriptions, im 10ten und 12ten Th., 
ſtehen genauere Unterſuchungen über dieſen heiligen Krieg. 

Ich habe dieſe Sammlung aber nicht bey der Hand. 
45) Von dieſer Geſchichte, welche weder Zeit noch Nahmen bes 
dbimmt, babe ich weiter Feine Nachricht funden konnen. 


: Vier ter Abschnitt. 161 


entweder die Obrigkeiten ſelbſt oder irgend ein Theil des 
Staats zu einem vorzuͤglichen Anſehen im Staat gelange. 
So ſchien es, als ob der Areopagus, welcher nach den 
Mediſchen Siegen viel anſehnlicher wurde, die Staatsge⸗ 
walt höher geſpannt habe, als vorher. ) Und eben ſo 
wurde die Athenienſiſche Staatsform dadurch demokrati⸗ 
ſcher, weil das Schiffsvolk durch feinen Sieg bey Sala⸗ 
mis, dem Staat die Anfuͤhrung des Griechiſchen Bundes 
zur See und das Uebergewicht auf der See erworben 
8 rl Pasing zu Se wollte dee Wel wegen des 


„ Zu den Zeiten des Hediſchen Kilehs war das Anſehen des 
Areopagus fo groß, daß dieſe Berfammlung , neben ihrer Ges 
richtsbarkeit, auch fogar ein fehr weit ausgedehntes Cenſor⸗ 
Amt auf ſich hatte, und ſelbſt in Staats: und Finanz: Sachen 
Verordnungen machen konnte, wie Meurſius, Areop-, C. 9 er 
die von demſelben auch angeführte Stelle aus des Iſo 
Areopagitica beweiſen. Dieſes Gericht erhohte in dem? e 
ſchen Krieg ſogar den Lohn der ‚Soldaten, wie Plutarch, im 
Leben des Themiſtoeles, K. 10, auf das Zeugniß des Ariſto⸗ 
teles, erzaͤhlt. Daß Pericles dieſes Anfehen des Aieppagus gez 
mindert habe, iſt ſchon bemerkt worden. Es ſcheint alſo, daß 
daſſelbe dem Volk anfing in eben dem Grad laͤſtig zu werden, 
in welchem die Sitten anfingen, ſich zu verſchlimmern. 
47) Dieſes veranlaßte Ariſtides. Als, ſagt Plutarch, im Leben 
des Aleibiades, K. 22, das Volk wieder nach Athen zurck 
kam / merkte Ariſtides daß daſſelbe eine Demokratie einfuͤhren 
wollte. Da er es nun für billig hielt, daß man ein Volk, 
das ſich ſo tapfer gezeigt hatte, in Ehren halte, und da er zu⸗ 
gleich wohl empfand, wie ſchwer es ſeyn würde, Leuten, wel 
che die Waffen in der Hand hatten und ſtolz auf ihre Siege 
waren, mit Gewalt in Schranken zu zwingen; ſo ſchlug er vor, 
daß die Archonten aus dem ganzen Volk get a werden jopten. 


Zweyte Abtheilung. 
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Ruhms, den derſelbe in der Schlacht gegen die. Lacedamomier 
bey Mantinea erworben hatte, die Volksherrſchaft abſchaf⸗ 
fen. 48) Auch in Syracus ſchaffte das Volk, dem der Er 

nat feinen Sieg uber die Athenienſer zu danken hatte, die 


Ein Umſtand, den Plutarch, im Leben des Ariſtides, K. 13, 
erzaͤhlt, mag jedoch zu dieſer Eutſchließung ebenfalls nicht 
wenig beygetragen haben. Es hatten namlich viel vornehnte 
und reiche Athenieuſer, tals die Meder einſielen, das Ihrige vers 

loren. Diefe fahen ſich nun in die geringſte Claſſe verſetzt und 
von allen Aemtern ausgeſchloſſen, und fingen in der Armee eine 
Meuterey an. Ariſtides war ſo glücklich, dieſe durch Beſtra⸗ 
fung einiger Wenigen, welche die größte Schuld auf ſich hatten, 
zu erſticken; aber vermuthlich ſah er wohl voraus, daß die 
Uebrigen und diejenigen, welche in gleichem Fall waͤren, wenn 
man ihnen nicht den Zutritt zu allen dae, eräfinete, 
nie ruhig ſeyn würden. . 

48) Dieſe Geſchichte erzählen Diodor 8. XII, S. 834, und 
Thueydides, B. V. K. 6s u. f. Die Argiver hatten nämlich 
tauſend ihrer tapferſten Juͤnglinge auserkeſen und fe, frey von 
allen andern bürgerlichen Laſten, bloß zum Krieg beſtimmt und 
erziehen laſſen, Dieſe zogen mit den Bundesgenoſſen von Argos 
bey Mantinea gegen die Lacedaͤmonier. Die Spartaner ſtegten 
bald gegen die Uebrigen, aber die tauſend Argiver ſchlugen den 
Theil der Truppen, welcher gegen ſie geſtellt worden war. Da ſie 
aber von ihren Freunden verlaſſen worden, war ihre Zahl ihren 
Feinden nicht mehr gewachſen; dennoch wollten fie ſich nicht er⸗ 
geben, und die Spartaner wagten es nicht, mit dieſen tapfern 
und zur Verzweiflung gebrachten Jünglingen zu ſtreiten. Sie 
ließen fie alſo freywillig abziehen und machten mit den Argi- 
vern Frieden. Dadurch wurde nun dieſe Argiviſche Bande fo 
ſtolz / daß fie mit Huͤlfe der Spartaner alle die Volksohrigkei⸗ 
ten umbrachte und die Argiviſche Demokratie in eine Oligar⸗ 
chie verwandelte. Sie behauptete ſich auch in dieſer Form acht 
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republikaniſche Verfaſſung ab, und fuͤhrte die Demokratie 
ein. 9) In Chaleis bemaͤchtigte ſich das Volk der Regie⸗ 
rung, nachdem daſſelbe den Phoxus, ſeinen Tyrannen, 
und die Vornehmſten im Staat aufgerieben hatte. so) Auch 
in Ambracien verjagte das Volk den Periander, feinen Ty⸗ 
rannen, ſammt den Verſchwornen, und maßte ſich der 
Regierung an. 31) Ueberhaupt muß man bemerken, daß, 


Monathe lang. Endlich aber vereinigte ſich das Volk wieder 
gegen fie, brachte alle dieſe Oligarchen um, und führte die alte 
Demokratie wieder ein. 

40) Dieſes geſchah durch den Dioeles, den bitterſten Feind der 
Athenienſer. Diodor erzählt, B. XIII, S. 568, daß feine 
Geſetze genau, dunkel und ſehr firenge geweſen wären. Von der 
Veränderung der Staatsform in Syrgeus ſagt er aber nicht 
mehr, als daß Dioeles die Vergebung der Aemter durch das 
Loos eingeführt habe. Es ſcheint alſo, daß es in Syraeus gegan⸗ 
gen sen, wie in Athen; naͤmlich, daß vor dem Dioeles ein Bürgers 

ſtaat da geweſen iſt, in welchem die Aermern von den Staats⸗ 
aͤmtern ausgeſchloſſen waren, daß aber unter ihm jeder Buͤrger, 
nach dem Loos, Zutritt zu dieſen Aemtern erhielt. 

50) Dieſe Geſchichte beruht, ſo viel ich weiß, auf dem bloßen 
Zeugniß des Ariſtoteles. Vermuthlich ſpricht er aber von dem 
Eubbiſchen Chaleis. 

51) Ob dieſer Ambraeiſche und der Corinthiſche Tyrann zweyer⸗ 
ley Perſonen waren, ſcheint mir zweifelhaft. Nach Strabo, 

B. VII, S. 500, it Ambracien vom Tolgus, einem Sohn 
des Cypſelus, angebauet und mit einer Colonie bevoͤlkert worden. 
Es iſt alſo moͤglich, daß Tolgus einen Sohn hinterlaſſen habe, 

der Periander hieß; aber es kann auch ſeyn, daß Perian⸗ 
der, Eypfelus Sohn, ſelbſt zugleich von Corinth und von Am⸗ 
bracien Regent war. Die Urſache, aus welcher die Verſchwo 
rung gegen den Periander entſtanden iſt, erzaͤhlt A. in dem 
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wer immer einem Staat feine Uebermacht verſchafft, Pri⸗ 
vat⸗Buͤrger, Regenten, Zuͤnfte, oder welcher Theil des 
Staats es ſey, daß der immer zum Aufruhr Anlaß giebt. 
Denn wenn dieſe in Ehren gehalten werden, ſo reitzt der 
Neid die Uebrigen, ſich gegen ſie aufzulehnen, oder ſie ſelbſt 
fuͤhlen ihre Vorzuͤge zu gut, als daß ſie noch mit den Uebri⸗ 
gen ſich gleich wollten halten laſſen. 

Ein Staat wird auch dadurch erſchuͤttert, wenn n 
ſeiner Theile, welche einander entgegen ſtehen, zu gleich an 
Kraͤften ſind, z. B. die Reichen und das gemeine Volk, 
voraus geſetzt, daß die Mittelmaͤßigen in demſelben wenig 
oder fo gut als gar Nichts vermögen, Denn hätte ein 
Theil ein vorzuͤgliches Uebergewicht, fo würde ſich der 
allzu ſchwache nicht in Gefahr ſtuͤrzen wollen. Deßwegen 
pflegen auch die Vorzüglich Guten beynahe niemahls einen 
Sufendt anzufangen, denn ihrer find immer wenig gegen 


toten Abſchnitt dieſes Buchs, und an beyden Orten ſagt er 
nur, daß der Tyrann aus der Stadt vertrieben worden wire. 
Iſt aber die Erzählung des Plutarch, Amat., Vol. IX, p. 79, 
"richtig, ſo muß der Ambraciſche Periander ein anderer Mann 
geweſen ſeyn, als der Corinthiſche. Denn nach Plutarch wur⸗ 
de Jener von dem Juͤngling, den er beleidigt hatte, umgebracht; 
von dem Corinthiſchen Periander aber iſt bekannt, daß er ſich 
freywillig hat umbringen laſſen. Judeſſen werden jedoch Beyde 
immer unterſchieden, und man ſtreitet nur darüber, welcher der 
Weiſe geweſen iſt. Wahrſcheinlich hat Plato Recht, wenn er 
Keinen von Beyden unter die Weiſen zahlt. Didg. Laört, Vit. 
Periandr., L. I. p. 98, 99, ibique Cafaub. et Menag. Ob 
übrigens das ese auf diejenigen zu ziehen iſt, welche 
dem Tyrannen, oder auf die, welche der Stadt nachſtellten, 
kann ich nicht entſcheiden. - j 
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Viele. Aus dieſen Urſachen alſo und aus dieſen Quellen 
pflegen die Rebellionen und die Staats- Revolutionen zu 
entſpringen. 

Die Mittel, ſie in Gang zu bringen, ſind manch⸗ 
mahl Gewalt, manchmahl Betrug. Die Gewalt iſt entwe⸗ 
der gleich im Anfang wirkſam, oder ſie kommt erſt am 
Ende dazu. Durch Liſt und Betrug wird dieſer Endzweck 

auf doppelte Art erreicht. Ein Mahl: wenn die Haͤupter 
der Rebellionen erſt die Buͤrger durch betrü gerifche Vorſpie⸗ 
gelungen bewegen, ihre Regierungsform zu aͤndern, und 
dann erſt, wenn fie es ſo weit gebracht haben, ſie mit Ge⸗ 
walt zu ihren Abſichten zwingen. So wurde zur Zeit der 
Vier⸗hundert in Athen dem Volk die Meinung beygebracht, 
der Koͤnig in Perſien werde Geld hergeben, um die Lacedaͤ⸗ 
monier zu bekriegen. 32) So wie fie aber durch dieſe fal⸗ 
ſche Angabe das Volk einmahl gewonnen hatten, da fin⸗ 
gen ſie erſt an, daſſelbe mit Gewalt unter ſich zu bringen. 
Zum andern aber wird bisweilen das Volt zwar auch im 
Anfang mit Liſt uͤberredet; und hat dieſe zum erften Schritt 
geholfen, dann wird wieder eine neue Intrigue geſpielt, 
um die Leute zur freywilligen Unterwerfung zu bewegen. 

Gewoͤhnlich werden alſo auf die bisher beſchriebene 
Weiſe die Staatsformen verändert. 


n 


82). Dieſen Sunfsrif des Aleibiades und ſeiner Freunde erzählt 
Thucydides, B. VIII, K. 47, 48. Die Franzöſiſche Revolutions 
cdte iſt voll von ähnlichen Beyſpielen. 
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Inhalt. 


Von den Veränderungen einer jeden Staatsform, kate de 
1. von der Demokratie. 


* 


Wie muͤſſen nun die Staatsformen einzeln betrachten, 
und unterſuchen: wie jede ſich veraͤndert. 

Die Demokratien werden am meiſten durch die Verwe⸗ 
genheit der Demagogen geſtuͤrzt. Denn bald ſuchen dieſe 
die Reichen in ihrem Privat⸗Vermoͤgen durch unaufhoͤrli⸗ 
che Haͤndel, in die ſie ſie verwickeln, zu Grund zu richten; ss) 
und wenn denn nun alle die Reichen gleiche Gefahr fuͤrch 
ten, fo vereinigen ſich bald ſelbſt die Argiten Feinde: bald 
ſuchen die Demagogen das ganze Volk gegen die Bemittel⸗ 
ten nur aufzureitzen. 

Das habem wir ſchon oft in vielen Sate geſehen. 

So wurde in Cos die Demokratie geſtuͤrzt, als viel boͤſe 
Demagogen ſich da hervor thaten. Denn nun rotteten ſich 
da die Vornehmen wider ſie zuſammen. 5%) In Nhodus 


“= 


52) Ein Beyſpiel dieſer demagogiſchen Syeophantien und ein ſehr 
artig erfundenes Gegenmittel wider fie erzaͤhlt Kenorhon, Mem. 
Socr., L. II, C. 9. Der reiche Crito namlich wurde auf eben 
dieſe Weiſe verfolgt und geplagt. Socrates rieth ihm, einen 
andern Syeophanten ſich zum Freund zu machen, und durch die⸗ 
ſen ſeine Feinde eben ſo plagen zu laſſen. Er folgte dieſem 
Rath, und Niemand wagte ſich mehr an ihn. 

800 Dieſe berühmte Inſel des Aegaͤiſchen Meeres, das Vaterland 
des Hippocrates, fand kurz vor dem Einfall der Meder norh 
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fingen die Demagogen an, ſelbſt die Soldaten zu beſolden, 
und wollten den Trierarchen das, was ihnen gebuͤhrte, 
nicht zahlen laſſen. Da nun dieſe hierauf uͤberall gericht⸗ 
lich belangt und verfolgt wurden, blieb ihnen, Nichts mehr 
uͤbrig, als ſich mit einander zu verbinden und dem Volks⸗ 
ee 5 N zu machen. 85). aud in derade wurde, 


In 


a Torannen, Der lte besehen, Cadmus, dankte En 
5 willig und, wie Herodot fügt, aus Rechtſchaffenheit ab, und 
Aberlleß den Bürgern die Regierung. Gelon von Syraeus 
brauchte ihn nachher bey dem Perſiſchen Einfall, Herodot., 
I. VIE G. 164. Die beſondere Geſchichte, auf welche A. zielt, 

beruht aber, fo viel ich weiß , bloß auf dieſem Zeugniß. 

35) Von dieſer Revolution in Rhodus iſt ſchon in der 1ꝗten Ans 
merkung zu dieſem Buch Meldung geſchehen. Die beſondere 

Veranlaſſung derſelben, welche hier angeführt wird, giebt Thu⸗ 

eydides nicht an, nur meldet er in der ſchon angeführten Stelle, 

(B. VIII, K. 43.) daß die vornehmſten Rhodier die Lacedaͤmo⸗ 
nier angelockt und den Abfall von den Athenienſern veranlaßt 
huͤtten. Es iſt alſo wohl ſehr moglich, daß dieſe Freunde der 

Laceduͤmonier ſich guf dieſe Weiſe den Verfolgungen der Dema⸗ 

ı sn haben entziehen wollen. 

Aus der vorliegenden Stelle des Arifiotefes iſt vieleicht zu 
an was A. vorhin, (ſiehe die rate Anmerkung,) durch 
enigegehbeel & iat hat ſagen wollen. Wenn! die Rhodier eben 
die Einrichtung hatten wie die Athenienſer z ſo waren ihre Tri⸗ 
erarchen nicht fo wohl Schiſfs⸗Capitaͤne, als vielmehr Leute, wel⸗ 
che Vorſchüſſe zu Ausruͤſtung der Schiffe thun mußten. Zu die⸗ 

1 Vorſchüſſen mußten nun Mehrere den Trierarchen bevtrggen. 
. — diejenigen „ welche den, Zrierarchen Banträge leiſten 

ßollten, davon losgeſprochen haben, und doch die Trierarchen zu 
Ausxüſtung der Schiffe zwingen wollten, und daß alſo das, was 
A. von den Klagen ſagt, welche dieſe Leute e auf die 
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gleich nachdem ſich die Coloniſten da feſt geſetzt hatten, 
durch die Demagogen die Demokratie geſcuͤrzt. Denn da 
die Vornehmen durch dieſe Volksverfuͤhrer gedruͤckt wurden, 
verließen fie anfangs die Stadt, bald hernach aber ſam⸗ 
melten fie ſich wieder, und kamen zuruck, und riſſen dem 
Volk die Gewalt wieder aus den Händen. ss) Beynahe auf 
eben dieſe Art ſind auch die Megarenſer um ihre Demokra⸗ 
tie gebracht worden. Denn u Dema agogen vertrieben dort 
Pele der Dorehimßen, um Be (Alter confischten zu zu kön⸗ 
nen, Es wücden aber bald der. Bectziebenen ſo wel daß 
dieſe ſich wieder ſammeln. und, nachdem ſie das Volk uͤber⸗ 
wunden hatten, mit Gewalt in die Stadt Se konn⸗ 
nds a Da en date e zu 


** . 1 ed i en. u en nan ta * 5 lu 88 


„enen l welche die Trierarchen auf ſich hatten, 
wenn ſie die Schiſſe nicht ausrüſteten !“ Waren aber die Rhodi⸗ 
ſchen Trierarchen wirkliche Schiſſs⸗Capitäͤne; ſo würden dieſe 
Klagen ur darauf zu ziehen ſeyn, daß ihnen und ihren Schiffs 
AR leuten keine Züplung geleiſtet würde y, und m allo auch ihre 
Glfubiger nicht bezuhlen konten. 

800 Verimuͤthlich iſt hier von dem Hetaclea in pötbietis die Re⸗ 
de, wo die Lacedaͤwonier, auf Bitten der Einwohner, eine Co⸗ 
lonie angelegt haben, wie Thueydrdes erzaͤylt B. TH, K. 93. 

Dieſe Colonie war kaum etliche und zwanzig Jahre angelegt, 

als der Aufruhr beſſen bermüthlich A. hier gedenkt, entſtand. 

Die Lace amonier halfen ihrem Anhang in der Stadt, und töd⸗ 
teten Viele von dem Volk. Piod' Sic“, L. XIV. p. 69. Nur 
wenig Jahte hernach wurden aber die Laerdamoniſch / Gefſnnten 

„ wieder ſummt den Lacedaͤmoniern, durch die Böͤstier vertrie⸗ 

abe, „welche die über die Härte der Laeedaͤmoniſchen Magiſtra⸗ 

ten aufgebrachten Bürger heimlich‘ in die Stadt geführt hatten. 

Dod. Sie., L. XIV, P. 506, Den letztern Fall ſchreibt Thu⸗ 

epdides diefer Strenge der neben zu; vor dem effern 

frricht aber wohl Atiſtotele s. 
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ten, wo "fie dann die Oligarchie einführten. s?) Auch zu 
Cuma hat Thraſymachus auf die naͤmliche Weiſe die Demo⸗ 


3 870 Von dieſem Megata iſt ſchon in der 13 1ſten Anmerkung zum 
ten und in der 16ten Anmerkung zu dieſem fünften Buch Eini⸗ 
ges erwaͤhnt worden. Da aber A. den Vorfall, worauf er zielt, 
hier weiter ausfuͤhrt und alle Schuld auf die Demagogen 
ſchiebt, ſo will ich die Geſchichte in ihrem Zuſammenhang dar⸗ 
llegen. Vor dem Peloponneſiſchen Krieg, alſo vor der S7fien 
Olympiade, hatte ſich, nach vielen Veranderungen, Megara, 
aus Furcht vor den Corinthiern, mit den Athenienſern vereinigt 
und Beſatzung von ihnen angenommen. Nicht lange hernach, 
zu den Zeiten des Perieles, fielen die Megarenſer wieder ab, und 
traten zu den Peloponneſiern über, indem ſie mit ihren natuͤr⸗ 
lichen Feinden, den Coriuthiern, ſich verglichen hatten. Die⸗ 
ſer Abfall verdroß die Athenienfer jo ſehr, daß fie, wie Plutarch, 
im Leben des Pericles, K. 30, erzaͤhlt, ihre Feldherren ſchwoͤ⸗ 
ren ließen, jährlich zwey Mahl das Gebiet der Megarenſer zu 
plündern. Außer dem waren auch bey ihrem Abfall von den 
„ Atheuienſern viel Bürger vertrieben worden, welche in die Nach⸗ 
barſchaft, naͤmlich in die kleine Stadt Pega, die zu dem Mer 
ws garenſiſchen Gebiet gehört hatte, geflüchtet waren, und welche 
nun Alles um die Stadt herum unſicher machten. Das Volk 
von Megara wurde durch dieſe Beſchwerlichkeiten weit mehr 
als durch feine Demagogen veranlaßt, ſich wieder von den Lace⸗ 
bämoniern und den übrigen Peloponneſiern loszumachen und 
auf die Athenienſiſche Seite zurück zu treten. Sie brachten es 
auch ſchon ſo weit / daß die Athenienſer die lange Mauer vor 
der Stadt/ welche Niſaͤa, wo die Megarenſer ihre; Schiffe lie⸗ 
gen hatten, mit der Stadt verband, und Niſaͤa ſelbſt beſetzten. 
Allein die Peloponneſier kamen der Stadt zu Hülfe; und da die 
Althenienſer kein Treffen gegen dieſe wagen, diejenigen aber, 
welche es mit ihnen hielten, ihnen nicht helfen konnten, ſo zo⸗ 
gen dieſe wieder ab, und auch die Peleponneſier verließen die 
Stabt. Da nun die Freunde der Athenienſer ſich verlaffen ſahen, 
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kratie aufgehoben. 88) Und wer die Revolutionen welche 
ſich in andern Demokratien ereignet haben, unterſuchen 


flohen auch fie heimlich davon, und die Uebrigen machten mit 
den Vertriebenen zu Pega Frieden und ließen fie. wieder in 
die Stadt. Kaum aber waren dieſe wieder da, als ſie, gegen 
die Bedingniſſe, ihre Feinde anklagten, und das Volk noͤthigten, 
dieſe zum Tod zu verurtheilen, worauf fie eine vollkommene Oli⸗ 
garchie einrichteten, auch endlich die Athenienſer ſogar von Niſaͤa 
wegtrieben, und ſelbſt die lange Mauer wiedereroberten / die fie 
hernach ganz wegriſſen. Thucyd., L. I. C. 403, 114; LIV. 
C. 66 ſed. Nach dieſer ſehr glaubwuͤrdigen Erzählung find 
die Vertriebenen nicht mit Gewalt in die Stadt gedrungen; 
auch ſcheint es daß es nicht ſo wohl die Demagogen, als viel⸗ 
mehr entweder die Furcht vor den Corinthiern oder vor den Athe⸗ 
nienfern war, welche die Verjagung der nachher ſo muͤchtig ges 
wordenen Oligarchen veraulaßt hat. Doch kann es auch ſeyn, 
daß dieſe Vertreibung gerade e 9 8 
geweſen iſt. 
55 Wenn A. von dem a ee um Sgateriande 58 
Heſiodus, ſpricht; ſo iſt mir von einer dort erregten Revolution 
eines Thraſymachus Nichts bekannt! Spricht er aber von dem 
Cums in Italien, ſo muß wohl ſtatt: Thraſymachus, Ariſto⸗ 
demus geleſen werden. Denn dieſer hat wirklich den Staat, 
der vordem ariſtokratiſch⸗ demokratiſch regiert wurde . erſt zu 
einer reinen Demokratie, und nachher iich ſelbſt zum Herrn des 
nat gemacht. Dieſer Ariſtodemus war ein gemeiner aber 
ein tapferer Burger, und hatte ſich in einer ſehr gefaͤhrlichen 
Schlacht gegen einige barbariſche Voͤlker ſehr hervor gethan. 
Ein anderer voruehmer Buͤrger , Hippometon, hatte ebenfalls 
viel zu dem Sieg beygetragen. Jener wurde von dem Volk, 
dieſer von den Optimaten unterſtuͤtzt, und es ſehien, daß ein 
Aufruhr zu beſorgen waͤre. Man verglich ſich aber und Beyde 
wurden gekrönt. Nun Eng Ariſtodemus an, den Demagogen 
zu machen. Die Oyptimaten wurden ſeiner bald überdrüfig; 
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will, wird finden, daß fie beynahe alle auf eben dieſe Weis 
ſe erregt worden ſind. Denn entweder haben die Volks⸗ 
ſchmeichler, um fich beliebt zu machen, durch rechtswidri⸗ 
ge Verfolgung der Reichen Rebellionen veranlaßt; oder 
fie haben alles Eigenthum, unter Alle, gleich vertheilen, 
wollen; oder ſie haben die Einkuͤnfte der Reichen durch Ab⸗ 
gaben für den Staat erſchoͤpft. Manchmahl haben ſie die⸗ 
ſelben vor den Gerichten herum gezogen, um Mittel zu 
finden, ihr Vermögen zu conſisciren. 


und da fie bald nachher von den Arieinjern gegen den Porſenne 
zu Hülfe gerufen wurden, waͤhlten ſie ihn zwar zum Aufuͤhrer 

der Huͤlfstruppen, aber ſie warben für ihn die allernichtswürdig⸗ 
ſten Bürger, und ſchickten ihn mit dieſem ſchlechten Volk auf 
den Alteften und baufaͤlligſten Schiffen in die See, indem ſie 
hofften, daß er da oder vor dem Feind nebst dieſem Volk um⸗ 
kommen werde. Es geſchah aber nicht. Vielmehr trug er 
einen glänzenden Sieg davon. Nun kam er zurück und ließ 
unvermuthet den Senat und die vornehmſten Bürgern umbrin⸗ 
gen, überredete hierauf das übrige Volk, daß jeder Bürger, 
feine Waffen in den Tempel der Goͤtter bringen ſollte, und er⸗ 

warb ſich, da er auf dieſe Weiſe das Volk entwaffnet hatte, die 
Oberheerſchaft über den ganzen Staat, welche er viel Jahre 
lang behauptete, bis endlich die Kinder der Gemordeten und 
diejenigen, welche fich ſeiner Tyranney wegen aus der Stadt 
geflüchtet hatten, durch Lift, ſeine Leibwache aus der Stadt 
lockteb, und, wie Plutarch, de Virt. Mal., Vol. VII. p. 63, 

erzählt, durch Veranlaſſung und unter Anfuͤhrung zweyer Weis 
ber ihn umbrachten. Dieſe Geſchichte erzählt weitlaͤuftig Dio⸗ 
nyſius von Halicaruaß, Anti. Rom., L. VII, C. 171 leg, 
Sie iſt hier jo zweckmaͤßig, daß ich beynahe nicht zweifle, es 
ſey eine Verwechſelung der Nahmen vorgefallen, und A. habe 
Ariſtodemus ſtatt Thraſymachus ſchreiben wollen. 
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In aͤltern Zeiten haben die Demagogen, wenn das 
Volk ihnen ſeine Armee anvertrauete, ſich ſelbſt zu Tyran⸗ 
nen aufgeworfen. Denn beynahe alle Tyrannen unter den 
Alten waren anfangs ſolche Demagogen. Daß aber dieſes 
ehemahls geſchehen iſt, und nun nicht mehr geſchieht, das 
kommt daher, weil vordem die Demagogen ſelbſt Soldaten 
waren. Denn Redner waren ſie damahls noch nicht. 
Nun aber, da die Redekunſt gemeiner geworden iſt, wird 
Jeder, wer eine Rede zu halten im Stande iſt, Demago⸗ 
ge. Aber, weil ſie nur Reden halten, und nicht auch die 
Waffen fuͤhren koͤnnen, vermoͤgen ſie nicht mehr, das Volk 
unter ſich zu bringen. Iſt ihnen aber dann und wann 
auch das gegluͤckt, ſo hat es doch nicht lange gedauert. 
Außer dem konnten auch ehemahls die Tyranneyen leichter 
aufkommen, als nun, weil man damahls einzelnen Maͤn⸗ 
nern groͤßere Gewalt aufzutragen pflegte, als nun; wie 
z. B. die Prytaney zu Milet, denn dort war ein Prytane 
ſehr mächtig; 89) Ferner waren auch ehemahls die Staͤdte 
viel kleiner, weil das Volk meiſt auf dem Land wohnte 
und dort ſeine Geſchaͤfte hatte. Da konnte denn ein De⸗ 
magoge, der zum Krieg geuͤbt war, leichter ſich der 
oberſten Gewalt anmaßen. Dieſe Demagogen waten 
aber immer Leute, welche vornehmlich durch ihren Haß 
gegen die Reichen dem Volk ein voͤlliges Zutrauen 
abgewonnen hatten. So gelang es dem Piſiſtratus zu 
Athen, als er den Aufruhr gegen die Faction der Per 


50) A. beſtimmt die Epoche nicht, auf welche er deutet. Es iſt 

übrigens bekannt genug, daß die Mileſier viel Tyrannen ge⸗ 

habt haben, unter welchen Thraſybul und Hiſtiuͤus die berühm⸗ 
teſten waren. N 
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diaͤer erregte; 68) ſo dem Theagenes zu Megara, als er 
die Herden der Reichen, die an den Ufern der Fluͤſſe weide⸗ 
ten, umbrachte. ) So kam auch Dionyſius in Syracus 
zu feiner Tyranney, als er den Daphnaͤus und die reichften 
Bürger anklagte; denn feine Feindſchaft gegen die Rei⸗ 
chen gewann ihm die Kr des Volks, das ap für einen 
Bürgerfreund hielt. 6) 

Manchmahl wird eine Demokratie, wie 0 ie unſre Vor⸗ 
aͤltern hatten, in die Form unfrer jetzigen, juͤngſten Zeiten 
gegoſſen. Denn da, wo das Volk das Recht hat, ſeine 
Obern aus allen Claſſen, ohne Ruͤckſicht auf ihr Vermoͤgen, 
zu erwaͤhlen, da haben es die Demagogen, die auch gern ihre 
Hand in die Staatsregierung miſchen wollten, dahin ge⸗ 
bracht, daß das Volk ſich auch uͤber die Geſetze erheben durfte. 

Ein Huͤlfsmittel, wodurch dieſes Uebel entweder ver 
butet oder minder ſchaͤdlich gemacht wird, beſteht darin, 
daß man das Volk nicht auf Ein Mahl zuſammen kom⸗ 


60) Die Pediaͤer waren die Guͤterbeſitzer und gehoͤrten zu den 
Optimaten dieſer Zeit. Piſiſtratus, der ein großer Redner 
war hing ſich an die Digerier, die aͤrmſten und geringſten Bürz 
ger, und erwarb ſich durch die bekannte a die Deere 
über Athen. Plur. Vit. Solon „ 

67) Dieſe Geſchichte beruht, fo viel ich weiß, auf dieſem Zeug⸗ 
niß allein. Theagenes, Tyrann von Megara, iſt ubrigens durch 
ſeine Waſſerleitung ſchon aus dem 2 B. I, S. 90, 
bekannt. 

62) Daphnaͤus war der General der Shraenſauer welcher den 
Agrigentinern gegen die Carthaginienſer beyſtehen ſollte, und 
welcher allerdings ſeine Schuldigkeit nicht gethan zu haben 
ſcheint. Die Geſchichte ur Diodor, 8. XIII, S. 610, 
weitlaͤuftig. 
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men laſſe, um die Obrigkeiten zu wählen, ehen zunft⸗ 
oder claſſenweiſe. 63) 

Aus dieſen Urſachen nun entſtehen die Revolutionen 
gewohnlich in den Daneftarien, 
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Von den Revolutionen 2. in der Dligarhie, 


Die Oligarchien werden vorzüglich auf zwey leicht einzu⸗ 
ſehende Arten geſtuͤrzt. Nämlich erſtlich: wenn die Oligar⸗ 
chen das ganze Volk übel behandeln. Denn alsdann kann 
ein Jeder, wer da will, ſich an die Spitze deſſelben ſtellen: 
und am leichteſten entſteht dann eine Revolution, wenn 
vollends Einer aus den Oligarchen ſelbſt ſich zum Haupt 
des Volks macht, wie Lygdamis zu Narus, welcher auch 
nachher ſich zum Tyrannen dieſer Inſel aufwarf. 64) 


65) Dieſes Hülfsmittel iſt allerdings ſehr gut. Die undeholfene 
Volksmaſſe erhaͤlt dadurch eine gewiſſe Organiſation, durch 
welche das gemeine Intereſſe, wenn die Regierung nur einige 
Aufmerkſamkeit anwendet, leicht getheilt, und die ganze Maffe 
richtiger geleitet werden kann. Die Aufhebung der Zuͤnfte wuͤr⸗ 
de alſo, zumahl in Republiken, immer von den ſchlimmſten 
Folgen ſeyn; und die weiſern Schweizeriſchen Cantons werden 
fich von dieſer Einrichtung nicht wegſpotten noch wegdeelami⸗ 
ren laſſen. 

64) Dieſer Lygdamis war, nach Herodot, ein Freund des Piſttra⸗ 
tus, welcher dieſem, als er zum dritten Mahl die Obergewalt 
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Wenn nun aber auch in dieſer Staatsform durch An⸗ 
dere als die Oligarchen eine Rebellion entſteht, dann ſind 


in Athen erhielt, große Dienſte leiſtete. Wie Herodot, B. 1, 
K. 64 erzählt, hat Piſiſtratus Naxus erobert, und dieſe Juſel 
dem Lygdamis uͤberlaſſen. In Vergleichung mit der vorliegen⸗ 
den Stelle des A. ſcheint es aber, daß er demſelben nur beyge⸗ 
ſtanden habe, die andern Optimaten der Inſel zu unterdrücken, 
„Auch erzähle Athenaus, B. VIII, S. 348, aus der Staatenge⸗ 
ſchichte des Aristoteles ſelbſt die Veranlaſſung, wodurch Lygda⸗ 
mis die Oberherrſchaft über Naxus erhalten habe. Es wäre 
naͤmlich, ſagt er, ein Mann, Nahmens Teleſtorgas, in Naxus 
geweſen, welcher von dem Volk ſo geliebt worden waͤre, daß, 
wenn man auf dem Markt zu wenig auf eine Waare geboten 
haͤtte, die Verkaͤufer geſagt haͤtten, ſie wollten ſie lieber dem 
Teleſtorgas ſchenken. Einigen jungen Leuten, welche einen 
Fiſch huͤtten kaufen wollen, wäre eben dieſes geſagt worden. 
Sie waͤren berauſcht geweſen, und haͤtten ſich darüber ſo er⸗ 
zürnt, daß ſie in das Haus des Teleſtorgas eingefallen waͤren 
und ihn und ſeine Töchter ſehr gemiß handelt haͤtten. Darüber 
ſey das Volk aufgebracht worden, und Lygdamis, welcher daz 
mahls gerade Stadtvorſteher geweſen waͤre, habe daſſelbe gegen 
die Juͤnglinge und ihren Anhang geführt und bey dieſer Gele⸗ 
genheit ſich zum Herrn des Staats gemacht. Wahrſcheinlich 
waren die Juͤnglinge Optimaten⸗Söhne, und nach dem Hero⸗ 
dot muß Piſiſtratus dem Lygdamis beygeſtanden haben. 
Hoͤchſt überfluͤſſig ſucht Conring hier wieder eine Luͤcke. Er 
meint namlich, weil in dem Anfang dieſes Abſchnitts zwey 
Urſachen der Rebellion in dieſer Form angegeben worden wären; 
fo Hätte nun auch noch Etwas von der andern geſagt werden 
muͤſſen. Allein A. führt ſogleich dieſe andere Urſache an; nn: 
lich: wenn die, welche nicht regieren, doch aber zu der Familie 
der Regenten gehoͤren, den Aufruhr anfangen. Mir ſcheint 
eher in dem vorher gehenden Satz, bey den Worten: Levy cd 
ov mνοοα, das ol öAryagxouvre; ausgefallen zu ſeyn. 
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die Faͤlle wieder verſchiedener Art! Naͤmlich, es kann die⸗ 
ſelbe oft von den Reichen, welche von der Regierung aus⸗ 
geſchloſſen ſind, angefangen werden, wenn etwa nur Weni⸗ 
ge ſind, welche die Regierung. in der Hand haben, wie 
das der Fall in Maſſilien, 6s). Iſtrus, 6e) Heracleg 67) 
und in andern Orten war. Denn diejenigen, welche nicht 
zur Regierung gelangen konnten, empoͤrten ſich, bis an⸗ 
fangs die aͤltern Brüder, nachher auch die jüngern dazu 
gelaſſen wurden, (denn Vater und Sohn konnen in eini⸗ 


gen Orten nicht h am Regiment ſtehen, und an an⸗ 


Tü vorm 


65) Die Regierungsform von Maſſilien, dem heutigen unglücklichen 
Marſeille, einer Pflanzſtadt der Phocenſer, beſchreibt Strabo, 
B. Iv. S. 271. Sie hatten nämlich einen Rath von ſechs hun⸗ 
dert Maͤnnern. Aus dieſen hatten funfzehn, unter dem Vorſitz 

von drey Gliedern, die laufenden Geſchäfte zu beſorgen. So 
war es wenigſtens zu Caͤſars Zeiten. Ob aber vorher der Rath 

kleiner war und durch eine Revolution erſt Mehrere in den⸗ 
ſelben aufgenommen worden ſind, iſt nicht bekannt. 

606) Vermuthlich iſt Iſtrus am Ausfluß des Iſters zu verſtehen, 
eine Colonie der Mileſier. Zu Strabo's Zeit war die Stadt 
ſchon ſehr unbedeutend. Er nennt ſie, B. VII, S. 491 ein 
Städtchen Allein ſo wohl aus vorliegender Stelle des A. als 
auch aus Ammian, welcher ſie quondam potentilimam ur- 

bem nennt, ſcheint abzunehmen zu ſeyn, daß die Stadt, die auch 
zu dem Handel ſehr gelegen war, ehemahls wichtiger geweſen 
iſt. Von ihrer Geſchichte iſt jedoch zu wenig bekannt, als daß 
man dieſe Stelle des A. daraus erläutern koͤnnte. 

67) Dieſes ſcheint eben das Heraelea zu ſeyn, deſſen in der 5öſten 
Anmerkung gedacht worden iſt; und dann iſt wohl auch die Re⸗ 
solution, die dort erwaͤhnt wird, hier zu verſtehen. Etwas 
Beſtimmteres von dieſer Aasnangiahrem i mir Wai 
bekaunt. Nie N 
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dern nicht zwey Bruͤder;) und fo naͤherten ſich dann dieſe 
Staaten der republikaniſchen Form. Zu Iſtrus wurde ſie 
ganz demokratiſch. In Heraclea hingegen wurde nur die 
Zahl der Oligarchen, die anfangs ſehr geringe war, auf 
ſechs hundert erweitert. 8) Auch in Cnidus wurde die 
Oligarchie geſtuͤrzt, als die Vornehmern unter ſich in 
Zwietracht verfielen, weil nur Einige unter ihnen Zutritt 
zur Regierung hatten, da, auf die Art, wie ich vorhin 
ſagte, der Vater den Sohn, und die Altern Brüder die 
juͤngern ausſchloſſen. Denn da ſtand einſt das Volk auf, 
feste Einen aus den vornehmen Familien an feine Spitze, 
und uͤberwaͤltigte die Oligarchen. ) Denn wo Uneinig⸗ 
keit iſt, iſt Schwache. Auch in Erythraͤ entftand ein Auf⸗ 
ruhr gegen die Nachkommen der alten Koͤnige, die eine 


68) Ob nicht, da dieſe Zahl gerade ſo groß iſt, als der Maſſilia⸗ 

nniſche Senat angegeben wird, ſtatt: Heraclea, Maſſilien zu leſen 

ſeyn moͤchte, ſtelle ich dahin, da ich keine Beweiſe habe. In 

Heraclea iſt aber, wie es nach dem, was an dem Schluß der 

söſten Anmerkung geſagt worden iſt, wahrſcheinlich die ganze 

Oligarchie durch die Vertreibung der Peloponneſier aufgeho⸗ 
ben worden. 

69) Dieſe Doriſche Colonie auf der Kuͤſte von Klein⸗Aſien hat 
immer eine ſehr unbedeutende Rolle geipielt, und von nähern 
Umſtaͤnden dieſer Revolution iſt mir Nichts bekannt. Sie 
ſcheint jedoch in die Zeiten des Plato oder kurz nach ihm, in 
die Zeiten des Ariſtoteles, gefallen zu ſeyn. Denn der Mathe⸗ 
matiker Eudexus, welcher ein Schüler des Plato war, wird 
vom Plutarch, Adverf, Calot., Vol. X, p. 629, und vom 
Diogenes Laertius, B. VIII, S. 86, für einen Geſetzgeber feir 
ner Landsleute, der Cnidier, ausgegeben. Die Veränderung 
der Staatsform dieſes kleinen Staats hat aber n 

eeine neue Geſetzgebung veranlaßt. 


Zweyte Abthellung. M 
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Oligarchie errichtet hatten. Und ob dieſe gleich den Staat 
wohl verwalteten, lehnte ſich doch das Volk bloß deßwe⸗ 
gen wider ſie auf, und aͤnderte die Verfaſſung bloß deßwe⸗ 
gen, weil die Menge nicht mehr den Wenigen upieripgn 
sans wollte. 70) Te 19005 vera 


1% 


.. Dieſe Briecifche Colonie in Klein s Alien fol ebemahle von 
= dem Erytus, dem Sohn des Rhadamant, aus Creta, auge⸗ 
N legt worden ſeyn. Diod. Sie., L. V, p. 394; Pauſan., L. VII. 

p. 328. Nachher fol Cnopus, ein unehelicher Sohn des Co⸗ 

drus, ſich durch eine Liſt der Chryſame, einer Theſſaliſchen 
Prieſterinn, der Stadt bemaͤchtigt und die vorigen Einwohner 

umgebracht haben. Polyaen., L. VIII, Chryfame. Dieſer 

Cnopus ſelbſt aber ſoll ſich untreuen Freunden und Schmeich⸗ 

lern zu ſehr anvertrauet haben, welche ihn unter der Anfuͤh⸗ 

rung eines ſeiner vornehmſten Günſtlinge, des Ortyges ; ums 
gebracht: haben. Dieſer Ortyges ſoll eine grauſame und tyran⸗ 
niſche Regierung geführt haben, bis er endlich vom Hippotes, 
einem Bruder des Cnopus, uͤberwunden und getoͤdtet wurde. 
So erzaͤhlt Athenaͤus, B. VI, S. 258, dieſe Geſchichte aus 
dem Hippias, der die Geſchichte von Erythra, feinem Vater⸗ 
land, geſchrieben hat. Er ſetzt dazu, daß dieſer Hippotes den 

Erythraͤern hierauf die Freyheit gegeben habe. Ob nun die 
Nachkommen des Hippotes oder des Codrus hier bey dem A. 

unter SNN BανL⁊n i verſtanden werden, iſt mir unbe⸗ 

kannt, doch iſt mir das erſtere wahrſcheinlich. Denn wenn 
gleich, nach dem Athenaͤus, Ortyges und feine Freunde eine 

Oligarchie eingefuͤhrt haben ſollen, ſo kann man doch nicht ſa⸗ 
gen, daß fie gut regiert haͤtten; noch iſt zu beweiſen, daß fie 

Nachkommen der Könige geweſen waͤren. Werden aber Nach⸗ 

kommen des Codrus verſtanden, fü ſcheint Cnopus nicht oli⸗ 
garchiſch, ſondern monarchiſch regiert zu haben; auch war es 
dann nichtadas Volk, das ihn ſtürzte. Verſteht aber A. die 

Nachkommen des Hippotes, ſo würde zwar deſſen Abdankung 
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Auch der Neid der Demagogen kann unter den 5 
chen ſelbſt eine Rebellion entzuͤnden. 

Es giebt aber eine doppelte Wees Eine „die 
auf die Oligarchen ſelbſt wirkſam iſt; denn auch unter We⸗ 
nigen äußert ſich die Demagogie. So hat zum Beyſpiel 
Charieles in Athen, unter den dreyßig Tyrannen, durch 
die demagogiſchen Kuͤnſte, womit er ſeine Collegen ein⸗ 
nahm, ſein Uebergewicht erhalten; ee fo Wee un⸗ 
ter den Vier- hundert. 72) N 

Eine andere Demagogie ift die, wenn i Einige Re din 
Oligarchen das Volk zu gewinnen ſuchen. Go übten in 
Lariſſa einige Oligarchen ſelbſt die demagogiſchen Kuͤnſte, 


1 


nicht freywillig geweſen ſeyn, doch ſtimmt dieſe Vermuthung 
mehr mit dem, was A. ſagt. Indeſſen bleibt auch alsdann 
die Zeit, in welche dieſe Revolution zu ſetzen waͤre, mir unbe⸗ 
kannt. Im Anfang des Pelopouneſiſchen Kriegs ſcheinen die 
Erythraͤer demokratiſch regiert worden zu ſeyn; denn ſie hielten 
es damahls mit den Athenienſern, bis Aleibiades fie über: 

redete, auf die Seite der Peloponneſier uͤberzugehen. BEE» 

Le VIII, C. 14. 

71) Daß dieſer Charieles nebſt dem Crito unter den dreyßig Ty⸗ 
rannen, welche nach der Eroberung von Athen durch den Ly⸗ 
ſander daſelbſt beſtellt worden waren, Alles nach ihrem Wil⸗ 
len lenkten, iſt aus Xenophon, Mem. Soer., L. I, C. 2, 
bekannt; auch Lyſias führt fie als die Haͤupter der Dreyßig 
au, Or. contra Eratoſth., p. 420 Ed. Reisk. nt 

22) Daß Phrynichus der Feinfte und Klügſte unter den Vier- hun⸗ 
dert war) iſt bekannt genug. »In wie fern aber dieſes auf 
demagogiſche Kuͤnſte zu ziehen waͤre, ſehe ich nicht. Daß er 
gar nicht demokratiſch gefinnt war, beweiſ't ſeine ganze Ges 
ſchichte. A. hat aber ſchen oͤfter bemerkt, daß auch die Sfir 
garchen Demagogen unter ſich zu haben pflegen. 
Ma 


u 
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um das Volk bey der Wahl zum Staats: Protectorat, 
welche demſelben zukam, auf ihre Seite zu bringen. 73) 
Eben das faͤllt auch in den oligarchiſchen Staaten vor, 
in welchen diejenigen, welche die Aemter bekleiden, nicht 
auch das Recht haben, zu den Aemtern zu waͤhlen: naͤm⸗ 
lich, wo zwar nur die, welche großes Vermögen haben, 
oder nur gewiſſe Geſellſchaften wahlfaͤhig find, aber ent⸗ 
weder Alle, welche Waffen tragen, oder das ganze Volk 
wählt; wie zu Abydus der Fall geweſen iſt. 74) Auch ſte⸗ 


73) Die hoͤchſte Stelle der Theſſaliſchen Obrigkeiten hieß Tres. 
wie aus Fenophon, Hift. Gr. L. VI, C. 1, in der Geſchichte 
des Jaſon und der übrigen Tyrannen, welche ihm gefolgt ſind, 
erhellet. Die Theſſaliſchen Oligarchen hießen Aleuaden, wahr⸗ 
ſcheinlich die Nachkommen eines alten Königs, des Pyrrhus 
Sohn, Aleues. Es ſcheint aber das Volk dennoch ihnen nicht 
ganz unterthänig geweſen zu ſeyn, wenigſtens handelte dieſes 
mit den Griechen bey dem Perſiſchen Einfall, gegen den Wil⸗ 
len der Oligarchen. Herod., L. VII, C. 172. Welche Strei⸗ 
tigkeiten unter den Aleuaden ſelbſt vorfielen, davon iſt die Ges 
ſchichte des Jaſon und des Alexander von Pheraͤ ein Beweis. 
Diod. Sic., L. XV, p. 50; L. XVI, p. 53. Die Stelle, 
welche Tagos hieß, ſcheint indeſſen eigentlich ein bloßes Kriegs⸗ 
amt und von dem Stadt- Proteetorat in den verſchiedenen 
Staͤdten unterſchieden geweſen zu ſeyn. Denn ſo war der 
Pharſaliſche Polydamas, welcher die naive Rede an die Spar⸗ 
taner hielt, bey Xenophon, in der vorhin angeführten Stelle, 
eigentlich bloß Stadtvorſteher der Pharſalier, und blieb es 
auch als Jaſon zum Kriegsoberſten von den Theſſaliern bes 
ſtellt wurde. 

74) Vermuthlich das Abydus, die Pflanzſtadt der Mileſter im 
Trojaniſchen Gebiet, welche durch die Liebe des Leander, die 
Einäfcherung unter dem Darius, die Brücke des Perres, die 
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hen in den Oligarchien Demagogen auf, wenn die Oli⸗ 
garchen nicht ſelbſt die Gerichte beſetzen. Denn alsdann 
werben ſie um die Volksgunſt, damit ſie in den Gerichten 
vortheilhafte Ausſpruͤche erhalten, und geben Anlaß zum 
Umſturz der Verfaſfung; welches zu Heraclea am Pontus 
geſchehen iſt. 75) Ferner ereignen ſich auch ſolche Fälle, 


— 


wollüſtige Lebensart ſeiner Einwohner, und durch ſeine Ver⸗ 
zweiflung in der Zeit des jüngern Philippus bekannt genug iſt. 
Weder von der innern Verfaſſung dieſer Stadt, noch von der 
Geſchichte, auf welche A. zielt, habe ich Nachricht gefunden. 
Zu den Zeiten des Philippus ſcheint die Stadt doch , nach dem, 

was Polybius, B. XVI, K. 31, von ihrer Verzweiflung ers 
zählte, mehr demokratiſch als oligarchiſch regiert worden zu 
ſeyn, indem die verzweifelnde Entſchließung des Volks und die 
Anſtalten zu der Vertheidigung der Stadt immer als Werk des 
ganzen Staats angegeben werden. 

75) Dieſes Heraelea am Pontus war eine Boͤotiſche , oder doch 
Megarenſiſche Colonie. Die Stadt litt immer durch viel innere 
Unruhen. Diejenige, welche kurz vor oder um die Zeiten des 
Ariſtoteles die Stadt unter die grauſamſte Tyranney des Clear⸗ 
chus ſtürzte, erklaͤrt zwar nicht ganz dieſe Stelle des Ariſtote⸗ 
les / doch ſcheint er mir auf dieſelbe zu zielen, weil Clearch 
wirklich einer der Optimaten war und durch demagogiſche 
Künfte das Volk gewann. Dieſer Clearch war nämlich aus 
der Stadt vertrieben worden. In dieſer Zeit hielt er ſich in 
Athen auf, wo er den Plato hörte und mit dem Iſoerates 
Freundſchaft ſtiftete, wie Iſoerates Brief an den Timotheus, 

den Sohn des Clearch, beweißt. Indeſſen entſtanden Strei⸗ 
tigkeiten in der Stadt, indem das Volk eine neue gleiche Guͤ⸗ 
tervertheilung verlangte. Der Senat der Optimaten ſuchte an 
mehrern Orten Hülfe gegen das Volk; da er aber nirgends 
dieſe fand, rief er den Clearch zuruck. Dieſer verſprach heim⸗ 
lich dem alten Mithridat, Koͤnig oder Satrap von Pontus, 
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wenn Einige die Oligarchie noch“ auf weniger Häupter be⸗ 
ſchraͤnken wollen; denn alsdann bleibt denen, welche aus⸗ 

geſchloſſen werden ſollen man 1 „ als = 2 ſich 
an das Volk haͤngen. 

Auch begiebt ſichs we Ber die — 
welche das Ihrige in Liederlichkeit verſchwendet haben, den 
Staat zerruͤtten. Dieſe ſuchen dann in ihrer Duͤrftigkeit 
nur immer neue Handel zu erregen, und entweder fuͤr ſich 
ſelbſt, oder wenigstens für einen Andern, die Oberherr⸗ 
ſchaft zu erwerben; wie zu Spracus Hipparinus ‚fe, dem 
Dionyſius in die-Hände, ſpielte; 26) oder wie zu. Amphipolis 
ein gewiſſer Cleotimus, der erſt die Chalcedoniſchen Colo⸗ 
en in Lin Stadt n und nachher — a die 

In 0 Nn 5 
2 nen © Seen t von 
05 ihm die Stade in die Hände zu liefern wenn er ihm — 

Als er aber nachher durch deſſen Hülfe die Ordnung wieder⸗ 

ghergeſtellt hatte, hielt er ihn gefangen, und zwang ihn, ſich 
durch ein großes Loͤſegeld wieder zu befreyen. Hierauf fiel er 
ab von den andern Oligarchen, und ſtellte ſich, als wenn er 
das Volk gegen dieſelben vertheidigen wollte. Das Volk trauete 
ihm, und nun toͤdtete er ſechzig Senatoren, verbannte die 
übrigen, und übte die größten Grauſamkeiten in der Stadt. 
So erzüͤhlt Justin, B. 16, K. 4 u. f., die Revolution, 
und Polyaͤn, Stratag., L. II, führt noch mehr Beyſpiele 
ſeiner liſtigen Grauſamkeiten an. Memnon hat eine Geſchichte 
von Heraclea geſchrieben, von welcher ſo wohl einzeln als bey 

Photius einige Fragmente vorhanden ſind. Vielleicht iſt in 

dieſen auch der Umſtand, deſſen A. hier gedenkt, daß das 
Volk die Gerichte in der Hand gehabt habe, bare ich 

habe das Buch aber nicht bey der Hand. 
70) Dieſer Hipparinus war der College des Dionoſt. ius, als das 

Volk ihnen das Generalat in dem; Krieg gegen die N 

nienſer ausschließlich uͤbertrun. 
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reichern Bürger aufhetzte. r) Und in Aegina hatte der, 
welcher mit dem Chares zu thun hatte, aus eben dieſer 
Urſache den Umſturz des Staats zum Zweck. rs) 


77) Von dieſer Revolution in Amphipolis ist ſchon in der 3sften 
Aumerkung zu dieſem Buch das Noͤthige vorgekommen. Der 
ECleotimus, von welchem hier die Rede iſt, ſcheint uͤbrigens, 
ſelbſt nach dem Ausdruck des Ariſtoteles, zu unbedeutend ge⸗ 
weſen zu ſeyn, als daß die Geſchichte deſſelben hätte gedenken 
ſollen. 

220 Die Aegineten kommen =. in der Athenienſt ſchen Geſchichte 
häufig vor, aber doch findet ſich Niehts, wodurch dieſe Stelle 
mit Gewißheit konnte erklaͤrt werden. Herodot erzählt, 
B. VI, K. 88, daß ein gewiſſer Nieodromus, der ehemahls 
Aegina freywillig verlaffen hatte, vorgehabt habe, dieſe. Juſel 
den Athenienſern in die Haͤnde zu liefern; daß er auch wirklich 

ſich der alten Stadt ſchon haͤtte bemaͤchtigt gehabt, daß aber 
die Athenienſer erſt den Tag hernach vor Aegina angelangt 
waͤren. Durch dieſen Verzug wäre ſeine Abſicht fehl geſchla⸗ 
gen, und er haͤtte mit Einigen von ſeinem Anhang entfliehen 
muͤſſen, worauf die Aegineten ſo grauſam mit den Uebrigen 
umgegangen waren, daß fie ſich einer großen Verſuͤndigung 
ſchuldig gemacht haͤtten. Da der Athenienſiſche General, wel⸗ 
cher zu dieſem Zug beſtimmt war, nicht genannt worden iſt, 
ſo kann es wohl ſeyn, daß derſelbe Chares geheißen habe und 
Caſaubonus will deßwegen, ad Polyb., p. 185 Ed. Gron., 
dieſe Stelle des Ariſtoteles aus dieſer Geſchichte erklaren, wie 
ich aus Weſſekings Anmerkung zu dem Herodot, S. 90, ſehe. 

Dieſe Geſchichte iſt jedoch vor dem Perſiſchen Einfall, alſe⸗ 

lange vor dem Chares, dem Zeitgenoffen des Phociou, vorge⸗ 
fallen. Sollte alſo dieſer Chares gemeint ſeyn, ſo müßte A. 
auf eine andere Begebenheit gezielt haben. Vor dieſem Chares, 
zu Perieles Zeiten, hatten die Atheuienſer alle Aegineten aus 
der Inſel vertrieben und eine Atheuienſiſche Colonie dahin ge⸗ 
schickt. Thucyd., L. II; C. 277 Plut. Vit. Periol;, C. 34. 
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Bisweilen iſt das der Hauptzweck ſolcher Aufruͤhrer, 
die Staatsform zu ſtüͤrzen, bisweilen aber wollen ſie auch 
nur Etwas von dem Staatsvermoͤgen unterſchlagen, und 
fangen deßwegen entweder ſelbſt mit ihren Collegen Haͤn⸗ 
del an, oder dieſe wollen den Eingriffen der Andern wi⸗ 
derſtehen. Das ſiel in Apollonia am Pontus vor. 79) 
Wenn aber die Oligarchen unter ſich zuſammen hal⸗ 
ten, dann entſteht aus ihnen ſelbſt nicht leicht eine Nebel⸗ 
lion. So erhaͤlt ſich zum Beyſpiel die Oligarchie zu Phar⸗ 
falus; 80) denn fo wenig dort der Oligarchen find, fo viel 


Nach dem Peloponneſiſchen Krieg hat Lyſander die alten Eins 
wohner. wieder dahin verſetzt. Strabo, I.. VIII, p. 577. 
Aber daß Chares mit dieſen etwas zu thun gehabt hätte, ‚finde 
ich nichts vielmehr war die Rolle, welche dieſe , vordem blüs 
hende Stadt, damahls ſpielte, ſehr unbedeutend. 
79) Oben bey der zaſten Anmerkung zu dieſem Buch i von einer 
andern Revolution der Apollonier ein Beyſpiel angeführt wor⸗ 
den. Ich finde weder von jener noch von derjenigen, auf wel⸗ 
che A. hier deutet, eine nähere Nachweiſung. 
80) Pharſalus wurde, wie ganz Theſſalien, lange oligarchiſch 
regiert, wie Thueydides, B. IV, K. 78, bemerkt. Aber 
das Volk war oft gegen die Oligarchen, und wollte, als dieſe 
den Braſidas durch Theſſalien durchließen, ſich ſogar wider⸗ 
ſetzen. Pharſalus muß jedoch noch in der soſten Olympiade 
Koͤnige gehabt haben, denn Thueydides erzählt, B. I, K. 61, 
daß drey Jahre vor dem fünfiaͤhrigen Stillſtand mit den Pe⸗ 
loponneſiern, welcher in die gute Olympiade füllt, die Athe⸗ 
nienſer den Oreſt, den aus Pharſalus vertriebenen Sohn des 
Koͤnigs Scheeratides, wieder haͤtten einführen wollen. Die bey 
der 73ſten Anmerkung angeführte Geſchichte des Pharſaliſchen 
Obptimaten Polydamas, welche Kenophon, Hift. Gr., L. VI, 
8. 2, erzaͤhlt beweißt zwar, daß in Pharſalus auch bis⸗ 
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Gewalt haben fie in Händen, weil fie unter ſich ſelbſt wohl 
zuſammen halten. 

Die Oligarchie hingegen, in welcher ſich unter den 
Oligarchen ſelbſt eine neue Oligarchie bildet, beſteht nicht 
lange. Das iſt der Fall, wenn die kleine Geſellſchaft der 
Oligarchen nicht einmahl alle die, welche zu ihr gehoͤren, 
zu den Aemtern laͤßt. Der Fall war in Elis. Der Rath 
der Alten war an ſich ſchon ſehr geringe an der Zahl, denn 
er beſtand nur aus neunzig Koͤpfen; und da dieſe noch 
dazu lebenslang an ihren Platzen blieben, fo waren es 
noch Wenigere, die zur Regierung kommen konnten „Izu⸗ 
mahl weil fie ſelbſt die Wahl hatten. 81) Etwas Aehn⸗ 


weilen Unruhen entſtanden find, aber man ſieht auch aus der⸗ 
ſelben, daß die Optimaten in dieſer Stadt day Late des 
Volks ſich zu erhalten wußten. 

31) Es ſcheint in Elis keine eigentliche Olisarchie geweſen zu 
ſeyn, ſondern ein Senat, der aus dem Volk gewaͤhlt wurde, 
Die Elienſer waren erſt nach dem Perſiſchen Krieg in eine 
Stadt zufammen gezogen, ungefähr um die Juſte Olympiade. 
Diod. Sie., L. XI, p. 444; Strabo, L. VII, p. 519. 
Allein Viele blieben doch lieber auf dem Land, weil das ganze 
Gebiet eine unverletzliche Freyſtatt war, wie Polybius B. IV. 
K. 73, 24 / mit einer liebenswürdigen Theilnahme an dem 
Gluck, das dieſer kleine Staat in jenen Zeiten genoß, er⸗ 
zählt. An innern Unruhen fehlte es aber nicht. Schon in der 
osſten Olympiade hatten fie den Kenias und viele ihrer ange⸗ 
ſehenſten Bürger verjagt, welche die Laeeduͤmonier mit Gewalt 
wieder einzuführen, vergeblich verſuchten. Nenoph., L., III. 
C. 2. Noch größer waren die Unruhen zu Zeiten des Königs 
Philipp von Macedonien, Diod. Sie., I. XVI, p 132, bey 
welchen Viele umkamen und der kleine Staat ſich außer- 
ordentlich ſchwaͤchte. Ob A. auf den erſtern Aufruhr, zur Zeit 
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liches iſt auch an dem Spartaniſchen Senat zu beobach⸗ 
ten. 82) ne ee 
Solche Revolutionen fallen nun oft nicht weniger 
in Kriegszeiten als in Friedenszeiten vor. Wenn die ob 
Sache fe Krieg, aus Mißtrauen weden dis vom 2 
‚ers sd in et ER ETEEN 5 10 
EEE ue unt an de ee um 18 
des Tenias, zielt, oder En ee 7 den nir übt 
Die Veranlaffung des erſtern habe ich nicht entdecken können. 
Den letztern blutigen Aufruhr ſchreibt aber Demoſthenes den J Jug 
triguen des Koͤnigs Philipp zu; doch jagt er deutlich, daß 
Herrſchſucht der Faetionen im Spiel geweſen wäre. Er nennt 
in der Rede für die Krone, S. 324 unter den Anhängern der 
Macedonier in den Griechiſchen Staͤdten auch drey Eleer, und 
mahlt fie nach feiner Art mit lebhaften Farben. „Dieſe Alle,“ 
1 fast er, „ſind gegen ihr Vaterland geſinut wie jene, Ihr 
Athenienſer , gegen Euch: nichtswürdige Leute, Schmeich⸗ 
„ler, gefaͤhrliche Menſchen, die ihr Vaterland zu Grund rich⸗ 
uten die Freyheit verkaufen, naͤmlich dem Philippus, nun 
dem Alexander: Leute, die ihrer Schwelgerey und ihren 
AI ſchaͤndlichſten Lüften Alles aufopfern, und welche die Freyheit, 
„die Unabhaͤngigkeit von irgend einem Oberherrn, mit Füßen 
„treten: Freyheit, das hoͤchſte Ziel der Glüͤckſeligkeit, wonach 
„die alten Griechen unverruͤckt ſtrebten; die einzige Regel / nach 
welcher fie Alles richteten!“ Vorher, in der Rede über die 
ttreuloſe Geſandtſchaft ſagt er aber „Philipp ging in den Pe⸗ 
„loponnes und richtete da das Blutbad in Elis an; er füllte die 
» Herzen dieſer Unglücklichen mit einer ſolchen Wuth und Raſe⸗ 
bvirey, daß die Verwandten ihre Verwandten, und die Bürger 
ihre Mitbürger mördeten, nur, um über einander zu herrſchen 
d und dem Philipp zu Gebot zu ſtehen men? min 
32) Dieſes bezieht ſich nicht, wie einige Ueberſetzer die Stelle 
ausdrucken, auf die Wahlart, denn der Spartaniſche Senat 
ergänzte ſich nicht ſelbſt; ſondern darauf daß der Senatoren 
wenig waren und daß fie lebeuslang in dem Amt blieben. 
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ſoldaten anwerben: ſo laufen ſie immer Gefahr, einen 
Tyrannen uͤber ſich zu ſetzen, ſie moͤgen ihre Armeen anver⸗ 
trauen, wem fie wollen; wie die Geſchichte des Timophanes 
in Corinth beweiſ't. 83) Geben fie das Commando Meh⸗ 
rern, ſo koͤnnen auch dieſe ſich zu Dynaſten aufwerfen. 
Aus Furcht vor ſolchen Faͤllen geben ſie manchmahl ſo⸗ 
gar ſelbſt dem Volk freywillig Antheil an der Regierung, 
weil fie ſeiner Huͤlfe nicht entbehren konnen. 

Inm Frieden pflegen ſie die Wachen ebenfalls aus Miß⸗ 
trauen gegen einander den Truppen ſelbſt, unter einem 
beſondern Beamten, der von keiner Partey iſt, anzuver⸗ 
trauen. Aber nicht ſelten wirft ſich ſelbſt dieſer zum Heurn 
von beyden auf. Dieſes ereignete ſich zu Lariſſa unter der 


83) Timoleons Bruder. Die Corinthier hatten ihm die Lohnſol⸗ 
daten anvertrauet, aber nicht fo wohl aus Mißtrauen gegen die 
Burger, als vielmehr aus Mißtrauen gegen ihre Bundesge⸗ 
noſſen. Plut. Timol., C. 4. In wie ſern aber dieſes Beyſpiel 
hier unter den bligarchiſchen Formen richtig angeführt wird, 
da dieſer Timophanes ungefähr in der rozten Olympiade ums 
gebracht worden iſt, die Corinthier aber in der-göften die Demo⸗ 
kratie durch Huͤlfe der Athenienſer behauptet haben, iſt aus 
Plutarch, Vir. Dion., C. 53, zu erklaren, wo er ſagt, daß die 
Vornehmſten dort das Meiſte allein verrichteten und wenig an 
das Volk gelangen ließen. Das Volk, war indeſſen doch nicht 
ganz null. Viele, ſagt Plutarch im Leben des Timoleon, welche 
der Demokratie guͤnſtig waren, billigten die That des Timo⸗ 
leon; und es war ſelbſt in der Volksgemeinde, wo Timoleon, 
zwanzig Jahre nach dieſer That, zu dem Syracuſaniſchen Zug 
gewaͤhlt wurde. Auch rühmt Lyſias in ſeiner ſchoͤnen Rede bey 
den Graͤbern der fuͤr Corinth Erſchlagenen, daß durch ihren 
Beyſtand die Stadt ihre demokratiſchen Rechte erhalten habe. 
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Regierung der Aleuaden, welche es mit Samus hielten; 30) 
und zu Abydus unter den ae zu welchen die Mie 
diſche gehörte. 38) 

Auch dann entſtehen in den Ougarchien Shaltaägen 
und Revolutionen, wenn die Oligarchen einander ſelbſt miß⸗ 
handeln, oder wenn ſie, wie ich vorhin ſagte, Ehehaͤndel 
oder Rechtshaͤndel unter ſich haben. So hat in Ereteia 
auch Diagoras, welchem bey Gelegenheit einer Heurath 
Unrecht geſchehen war, die Oligarchie der Ritter ge⸗ 
W 86) Und Fa 77 eines r 2 eben 


84) Daß die Aleuaden die Nachkommen. des e 58085 
Aleues waren, iſt ſchon in der 7sſten Aumerkung angeführt 
worden. Wer aber der Samus war, iſt nicht zu finden. Viele 
wollen die Inſel Samos verſtehen; allein, daß die Lariſſaͤer, 
oder die Theſſalier, mit dieſer Inſel etwas zu ſchaffen gehabt 
haͤtten, findet ſich eben fo wenig. Noch kaun Samaͤa in Ce⸗ 
phalonien verſtanden werden. Sylburg vermuthet hier, wie ich 
glaube / mit Recht / einen Irrthum. Mir ſcheint es nicht uns 
wahrſcheinlich, daß A. hier von dem Simus ſpricht, der, wie 
Demoſthenes, Or. pro Cor., p. 241, erzählt, ein Lariſſäͤer 
war und Theſſalien dem Koͤnig Philipp verrathen hat. Viel⸗ 
leicht iſt auch rav AU ray regt lcd zu leſen; we⸗ 
nigſtens belegt die Geſchichte des Pheraͤiſchen Jaſon das, was 
A. hier beweiſen will, ſehr gut. Keiner der Nahmen der nach⸗ 
folgenden Tyrannen von Lariſſa und Theſſalien konnte auch ſo 
lleicht mit Jaſon verwechſelt werden, als der Nahme: Samus. 
85) Die Geſchichte, auf welche hier gezielt wird, iſt mir unbe⸗ 
kannt / ſo wie, nach dem, was ich in der Tuften Anmerkung bes 
merkte, die ganze innere Verfaſſung von Abydus wenig bekannt 
iſt. A. gedenkt der Unruhen der Abydener auch in dem zweyten 
Bauch der Oeconomie ohne nähere Beſtimmung. 

86) Es iſt wohl kein Zweifel, daß unter jmreis die Hinpoboten 


Sechster Abſchnitt. 2485 


das zu Heraclea: ſo auch in Theben wegen eines Ehebruchs, 
wo Archias, 87) fo wie Eurytion 88) in Heraclea, zwar mit 


verſtanden werden, welche, wie A., B. IV, Abſchn. 3, bes 
merkt, und Herodot, B. V. K. 77, und Plutarch, im Leben 
des Perieles, K. 23, von Chaleis berichten, die Optimaten ger 
weſen ſind. Wer aber dieſer Diagoras war, und was das für 
eine Ungerechtigkeit war, die er gelitten hat, habe ich nicht ſin⸗ 
den koͤnnen. Da um die Zeiten des Ariſtoteles der König Phi⸗ 
lipp in Eretrien, in Chaleis und auf ganz Eubda überall kleine 
Tyrannen in den Städten aufkommen ließ, um durch ſie ſich 
Meiſter von dem Land zu machen, wie Themiſon und Clearchus 
in Eretrien ſelbſt; ſo iſt es mir wahrſcheinlich, daß er ſich da⸗ 
bey ſolcher Gehülfen, wie Diagoras geweſen ſeyn mag, be⸗ 
dient hat. 

‚SD Dieſer Archias if wohl eben derjenige 8 welcher den 
Lacedaͤmoniern Theben verrathen hat, und nachher von dem 
Ageſilaus zum Polemarchen von Theben geſetzt worden iſt. 
Plut. V. Agel., C. 23. Es wird zwar dieſer Polemarch an die⸗ 

ſem Ort Archidas genannt; allein es iſt ſchon von Mehrern 
bemerkt worden, daß dieſer Nahme nicht richtig geſchrieben iſt, 
indem der Verraͤther vom Kenophon, B. V, K. 3, und ſelbſt vom 
Plutarch, im Leben des Pelopidas, K. 6, Archias genannt wird, 
fo wie auch durchaus in dem Genio Socratis, Es ſcheint mir 

nicht unwahrſcheinlich, daß die Strafe, welche der Archias nach 
dieſer Stelle des A. leiden mußte, ihn veranlaßt hat, die 
Stadt zu verrathen; denn Plutarch beſchreibt ihn als einen 
wolluͤſtigen Menſchen. Und ſelbſt an dem Tag, an welchen er 
ermordet wurde, erwartete er eine Matrone; und nach Einigen 
ſoll ſogar der Mord durch in Frauen verkleidete Jünglinge 

verübt worden ſeyn. Nenoph., L. V, C. 4. f 

88) Dieſes Mannes wird, fo viel ich weiß, nirgends erwahnt. 
Vermuthlich zielt aber auch dieſe Geſchichte auf die Rebellion, 
deren ſchon bey der 5öften Anmerkung zu dieſem Buch gedacht 
worden iſt. 
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Recht, aber doch im Aufruhr gezuͤchtigt wurde. Denn 
ihre Feinde gingen ſo weit, daß ſie dieſe Maͤnner gebun⸗ 
den auf öffentlichem Markt an den Pranger 89) ſtellten. 
Viele Oligarchien find auch wegen der allzu großen 
Herrſchſucht der Oligarchen durch Mißvergnuͤgte zu Grun⸗ 
de gerichtet worden, wie zu Enidus 9) und Chios. 95) 
Auch oft kann irgend ein bloßer Zufall die Oligarchien 
oder die Republiken, wo die Staats? und Gerichtsſtellen 
nach der Größe des Vermoͤgens vergeben werden, in eine 
andere Form bringen. Denn wenn das Geſetz anfangs, 
nach dem Verhaͤltniß der damahligen Zeiten, ein Vermögen 
beſtimmte, wonach in der Oligarchie Wenige, in der Re⸗ 
publik aber nur die von mittlerm Vermoͤgen zur Regierung 
gelangen ſollten, und nachher, etwa durch einen langen 
Frieden oder durch ſonſt einen gluͤcklichen Zufall, der Wohl⸗ 
ſtand ji ſich fo ſehr verbeſſert, daß die naͤmlichen Beſitzungen 
im Werth viel hoͤher ſteigen; ſo kann es geſchehen, daß 
dann auf Ein Mahl Alle zum geſetzmaͤßigen Vermögen 
gelangen und an der Regierung Antheil erhalten. Und das 
kann ſich bisweilen durch unmerkliche Fortſchritte nach und 
nach, bisweilen ſchnell und auf Ein Mahl ereignen. * 
Dieſes nun find denn die Urſachen der Revolutidnen 
und Veraͤnderungen in den Oligarchien. Ueberhaupt aber 
309) Kue iR ungefähr das, was man in den Schwaͤbiſchen Lanz 
den die Geige nennt. Es war ein Holz, in nn der Kopf 
geſteckt wurde und das ihn niederbeugte. 
90) Von Cuidus habe ich meine Vermuthung ſchon bey der 8 
Anmerkung zu dieſem Buch angegeben. 
971). Auch von dieſer Revolution habe ich nichts Betimmtrtes an⸗ 


zugeben, als was ich ſchon in der gıften — zu dieſem 
Buch bemerkt habe. 
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verwandeln ſich die Oligarchien und die Demokratien nicht 
immer in die ihnen entgegen geſetzten Formen, ſondern ſie 
gehen bisweilen auch nur in gleichartige Formen über; 
namlich: ſie werden manchmahl aus Demokratien und 
Oligarchien, die auf Geſetzen beruhen, willkuͤhrlich und ge⸗ 
ſetzlos, oder ſie werden durch Geſetze beſckrinte⸗ wenn ſie 
en keine hatten. 3 1 


Sicbenker Ab ſchnitt. 
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In der Ariſtokratie entſtehen Rebellionen manchmahl deß⸗ 
wegen, weil nur Wenige an den Ehrenſtellen Theil haben, 
wie auch ſchon bey der Oligarchie bemerkt worden iſt. 
Denn die Ariſtokratie iſt auf gewiſſe Art auch eine Oligar⸗ 
‚die, weil in beyden der Regenten wenig find. Doch iſt die 
Urſache, warum in beyden Formen immer Wenige regieren, 
nicht die naͤmliche, denn ſonſt waͤre ja erg ee kein 
nn > daun 


i — A. bat uimlich a im irn Abſchn. des Aten Buche, das 
zu einem entſcheidenden Charaeter der Ariſtokratie angenommen, 
daß bey der Wahl der Regenten auch auf den perſoͤnlichen Werth 

geſehen werden muͤſſe. Er hat dort eine doppelte Ariſtokratie 
angegeben: eine, welche zugleich auf Freyheit und Vermoͤgen 

und perſoͤnlichen Werth ſieht und eine, welche nur Freyheit 
und perſöulichen Werth fordert. Er bleibt aber in dem jetzt vor⸗ 
liegenden Abſchnitt dieſer Idee nicht ſehr treu. 


s 
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Die Rebellionen in dem Fall muͤſſen ſich nun nothwen⸗ 
dig äußern, wenn unter den Nicht⸗Ariſtokraten ſich eine 
große Anzahl denkender und fähiger Leute findet, die glei⸗ 
ches Gefühl fuͤr Menſchenwerth und Kraft der Seele haben. 
Das war ein Mahl der Fall in Lacedaͤmon mit den Parthe⸗ 
niern, denn dieſe waren den Uebrigen in der Geburt gleich, 
und ſtifteten Meuterey, aber der Staat entdeckte ihre Abe 
ſichten und ſchickte ſie fort nach Tarent, wo ſie dann ihre 
Colonie anlegten. 9) 

1 Manchmahl entſteht in dieſer Regierung auch ein Auf⸗ 
ruhr daher, wenn Leute von Anſehen und buͤrgerlichem 
Werth, die auch Gefühl und Kraft der Seele haben, von 
irgend einem der Ariſtokraten verächtlich behandelt werden, 
wie z. B. Lyſander von den Koͤnigen zu Sparta; ) oder 


93) Daß dieſe Parthenier die unehelichen Kinder waren, wel⸗ 
che in Sparta waͤhrend des erſten Meſſeniſchen Kriegs er⸗ 
zeugt wurden, iſt aus dem Juſtinus, B. III, K. 4, ber 
kannt. Nach dieſem Schriftſteller waren aber die Parthenier 
nur aus Furcht, daß fir Nichts zu leben haben würden, weil 
fie keine vaͤterliche Portion erhalten hatten, freywillig ausge⸗ 
wandert. Aber Strabo, B. VI, S. 426, erzaͤhlt noch dem 
Antiochus, daß fie wirklich eine Verraͤtherey gegen den Staat und 
das Volk vorgehabt haͤtten, nach deren Entdeckung ſie nach Tarent 
geſchickt worden waͤren, wohin das Orakel ſie gewieſen haͤtte. 

90) Wie ſehr Ageſilaus den Lyſander, der ihm zur Krone geholfen 
hatte, herab würdigte, indem er ihm bey der Armee Nichts 
als die Austheilung des Fleiſches übertrug, iſt bekannt. Auch 
der König Pauſanias ſcheint bloß aus Eiferſucht gegen ihn 
Athen gerettet zu haben, als Thraſybul die Stadt von den drey⸗ 
ßig Tyrannen befreyen wollte; und ſelbſt die Ephoren traueten 
ihm nicht. Plat. Vit. Lyfandri. Seine Abſicht, den Staat 

in eine andere Form zu gießen, iſt allgemein bekannt. 
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es wird irgend ein tapferer Mann nicht genug geachtet, 
wie z. B. Kinadon, der zu Ageſilaus Zeit den e le ge⸗ 
gen Sparta erregte. 9) 

Ferner find Rebellionen da zu befuͤrchten, wenn Eini⸗ 
ge zu reich, Andere hingegen zu arm ſind. Dieſes geſchieht 
ſonderlich in Kriegszeiten, wie es ſich auch zu Lacedaͤmon 
im Meſſeniſchen Krieg zutrug, welches aus dem Lied des 
Tyrtaͤus, Eunomia genannt, erhellet. Denn da Viele durch 
dieſen Krieg in Armuth fielen, verlangten fie eine neue 
Theilung der Guͤter. ) 


95) Dieſe Geſchichte erzaͤhlt Penophon, Hilt. Or., L. III. C. 3. 
Kinadon war nämlich ein junger Mann von vielen guten Eigen⸗ 
ſchaften, der aber, vielleicht weil er nicht genau in Beobach⸗ 
tung der Geſetze war, oder ſonſt, in dem damahls ſchon ver⸗ 
dorbenen Staat aus Nebenurſachen zurück geſetzt, und nicht 
unter die ee n,, (eine Auswahl guter Bürger, deren ſich die 
Obrigkeiten zu vertrauten Geſchaͤften bedienten /) war aufgenom⸗ 
men worden. Dieſer richtete eine Verſchwoͤrung an, welehe den 
Eryphoren verrathen wurde. Sie brachten ihn mit Lift aus der 
Stadt in die Gewalt ihrer treuern Diener, und toͤdteten ihn 
und ſeine Mitverſchwornen. Als er befragt wurde, warum er 
dieſe Verraͤtherey angelegt habe, ſagte er, er habe nicht gerin⸗ 
ger ſeyn wollen, als die andern Lacedaͤmonier. Auf dieſe Ant⸗ 
wort zielt hier Ariſtoteles. 

96) Das iſt wohl nicht wahrſcheinlich, daß zu den Zeiten des 
Tyrtaͤus die Lacedaͤmonier eine ganz neue Guͤtervertheilung vers 
langt haben ſollten, da fie, an ihren vorigen Lobſen Nichts ver⸗ 

lloren, ſondern noch gewonnen haben; ſondern es haben nur 
Einige eine interimiſtiſche Vertheilung verlangt, bis ſie wieder 
ihre eignen Looſe benutzen koͤnnten. Es hatte naͤmlich Ariſto⸗ 
meues mit einigen Meſſeniern ſich auf dem Berg Ira verſchanzt, 
und von da aus die an den Grenzen gelegenen Aecker der Lace— 
daͤmonier gepluͤndert. Die Lacedaͤmonier erließen hierauf ein 

Zweyte Abtheilung. 5 ; N 
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Ferner, wenn Einer, der ſchon groß im Staat iſt, ſo 
mächtig zu werden anfängt, daß er ſich zum Herrn aufwer⸗ 
fen und eine Monarchie einführen könnte, wie Pauſa⸗ 
nias, der Spartaniſche Feldherr, in dem 1 . 
und Hanno zu Carthago. 9) 2 

Am meiften aber gehen die Ariftofratien und die Re⸗ 
publiken unter, wenn die Staatsverwaltung anfaͤngt, die 
Gerechtigkeit aus den Augen zu ſetzen. Die erſten Urſachen 
dieſer Staatsveraͤnderung liegen bey republikaniſchen Staa⸗ 
ten in einer fehlerhaften Miſchung der Demokratie und 
Oligarchie; und bey ariſtokratiſchen, wenn außer dem noch 
auch zu wenig auf den Werth der Buͤrger in dieſer Miſchung 
geachtet worden iſt. Doch iſt der Fehler in der Miſchung 
der Demokratie und Oligarchie am gewoͤhnlichſten ſolchen 
Folgen ausgeſetzt. Denn aus dieſen ſcheinen die republi⸗ 
kaniſchen und die meiſten ariſtokratiſchen Formen zuſam⸗ 


Verbot, daß dieſe Aecker nicht mehr beſaͤet werden ſollten, ſo 

lange ſie dieſer Gefahr ausgeſetzt wären. Da nun die Beſitzer 
dieſer Felder dadurch ihre Einkuͤnfte verloren, fo wurden fie 
ſchwierig. Dieſes erzaͤhlt Pauſanias, B. IV. S. 323, und 
ſetzt hinzu: Aber dieſen Streit legte Tyrtaͤus bey. Von dem 
Gedicht dieſes Tyrtaͤus, Eunomia genannt, iſt nur eine Stelle 
übrig, welche, ihrem Inhalt nach, aus demſelben genommen 
iſt, wie Plutarch, im Leben des Lyeurg , K. 6, anfuͤhrt. Nach 
dieſer Stelle zu urtheilen hat Tyrtaͤus in dieſem Seen nur 
die Rhetren des Lyeurg in Verſe gebracht. 

97) Die Geſchichte des Pauſanias iſt bekaunt genug. Die etliche 
Mahl vergebens verſuchte Verraͤtherey, und die grauſame Ra⸗ 
che, welche die Carthaginienſer an dem Hauno undi an ſeiner 
ganzen Familie augübten, erzaͤhlt Juſtinus, B. XXI, K. 4. 
Dieſer Epitomator ſagt vom Hannp: fein ae ſco zu 
groß fuͤr den Staat geweſen. f . 
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men geſetzt zu ſeyn. Ja, dieſe unterſcheiden ſich von den 
Republiken eben durch die Art dieſer Miſchung, und ihre 
langere oder kuͤrzere Dauer hängt auch bloß von dem Ver⸗ 
haͤltniß dieſer Miſchung ab. Wenn dieſes Verhöͤleniß ſich 
zur Oligarchie neigt, ſo entſteht die Ariſtokratie; neigt es 
mehr auf die Seite des Volks, ſo wird es eine Republik. 
Dieſe republikaniſche Form iſt deßwegen die dauerhafteſte, 
denn die Menge des Volks hat doch immer mehr Staͤrke in 
ſich, und freuet ſich am meiſten der Gleichheit. Giebt aber 
eine republikaniſche Form den Reichern das Uebergewicht, 
dann pflegen dieſe immer mehr um ſich zu greifen und die 
Uebrigen zu druͤcken. 9) N 


98) Was hier A. von der Miſchung der Oligarchie und der Demos 
kratie ſagt, in welcher die Buͤrgerſtaatsformen und die Ariſto⸗ 
kratien einander aͤhulich wurden, iſt etwas unbeſtimmt aus⸗ 
gedruckt. r 

Da die Ruͤckſicht auf den perſoͤnlichen Werth der Ariſto⸗ 

kratie weſentlich iſt, aber dieſer auch oft, wie im gten Abſchnitt 
des qten Buchs bemerkt worden iſt, in dem Vermoͤgen geſucht 
wird; ſo iſt die Ariſtokratie ſchlecht vermiſcht, wenn entweder 
dieſes allein für periönlichen Werth geachtet wird, oder wenn 
ein ſo großes Vermögen noͤthig iſt, daß nur wenig Ariſtokraten 
gewählt werden koͤnnen. Die Republik, oder der Buͤrgerſtaat, 
wird aber ſchlecht vermiſcht, wenn das Maaß der Mittel⸗ 
maͤßigkeit des Vermögens zu groß oder zu klein angenommen 
werden ſollte. Wenn aber A. ſagt: Arı@igovas yap rau Ge- 
MaLouevav mrolıreiav ai Kpioroxgariai Tours, (Die ariftor 
kratiſchen Formen unterſcheiden ſich von den Republiken eben 
durch die Art dieſer Miſchung / nämlich der Oligarchie und der 
Demokratie,) fo ſcheint er ſich von dem Character der Ariſtokra⸗ 
tie, den er angegeben hatte, zu entfernen. Denn bey der einen 
Art der Ariftofratie, welche oben, im 7ten Abſchnitt des Iten 
N 2 
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Wohin nun über irgend eine Form ſich neigt, das wird 
ſie, da immer jeder Theil ſein Gewicht und ſeinen Einfluß 
vergrößert: naͤmlich die Republik wird Demokratie; die 
Ariſtokratie, Oligarchie: oder umgewandt wird auch oft 
die Ariſtokratie zur Demokratie, wenn das unter dem 
Druck der Ungerechtigkeit ſeufzende arme Volk den Staat 
zu ſich heruͤber reißt: oder es werden die Republi⸗ 
ken zu Oligarchien. Denn nur das, was verhaͤltnißmä⸗ 
ßig gleich iſt, iſt bleibend; und nur der Staat beſteht, 
wo Jeder hat, was ihm gebuͤhrt. Zum Beweis dienen 
die Thurier. Denn weil bey dieſen ſchon ein großes Ver⸗ 
moͤgen erfordert wurde, wenn Jemand Antheil an der Re⸗ 


Buchs, angegeben worden iſt, wird auf das Vermoͤgen gar nicht, 
ſondern nur auf Freyheit und perſoͤnlichen Werth geſehen; die 
Ruͤckſicht auf das Vermögen iſt aber nach A. der entſcheidende 
Character der Oligarchie: und bey der andern Art der Ariſto⸗ 
kratie muß doch auch perſoͤulicher Werth mit in Anſchlag kom⸗ 
men. A. dachte, wie es ſcheint, bey dieſer Stelle nur an die 
größere oder kleinere Schaͤtzung, und er verſteht unter der Mi⸗ 
ſchung der Oligarchie und der Demokratie nur die Beſtimmung 
des Maaßes der Schaͤtzung. Conring hat in dieſer Stelle auch 
eine Lücke, zwiſchen den Worten der Ueberſetzung: „zu a m⸗ 
men geſetzt zu ſeyn.“, und: „Ja, dieſe unterſchei— 
den ſich «, vermuthet, weil das 1e das Vorige erklaͤren 
muͤſſe, und es nicht erkläre. Allein darin iſt wohl der Fehler 
nicht, ſondern eben in dem, was ich vorhin bemerkte, daß 
nämlich der Unterſchied des Burgerſtaats und der Ariſtokratie 
nicht bloß in dem Maaß des Vermögens liege. Vielleicht ware 
dieſer kleine Anſtand zu heben, wenn man wee vor rourc 
fegte, und alſo laͤſe: Arapepovas'yado Nh . Nach dieſer 
Veränderung würde dieſer Satz ſich ſehr gut eos das vorher 
gehende G,] beziehen. 


\ 
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gierung haben wollte; ſo ſiel dieſe bloß Wenigen in die 
Hände, und die Gewalt der Beamten wurde großer. 9) 
Als nun dieſe Angeſehenen gegen die Geſetze ſich des ganzen 
Landes angemaßt hatten, (denn die Verfaſſung war meiſt 
oligarchiſch, ſo daß es denen, die an dem Ruder ſaßen, 
leicht war, um ſich zu greifen,) da wurde es dem Volk, 
das ſich in dem Krieg geuͤbt hatte, moͤglich, die Wachen 
zu uͤberwältigen, und die übermächtigen Oligarchen muß⸗ 
ten endlich das Land verlaſſen. 1%) 


09) etc Sl mielw wird gewöhnlich durch plures Magifira- 


— 


eus oder plures curias überſetzt und eis Elarrov HEAEN wird 
auf rigen gezogen. Alſo ſollte man annehmen, daß Thu⸗ 
rium feine Schaͤtzung zur Ausbreitung der Wahlfaͤhigkeit ver⸗ 
mindert habe. Aber alsdann iſt dieſes Beyſpiel ganz dem 
Sinn, in welchem A. es anführt, entgegen, und wie das Sue 
ſich alsdann ſchicke, ſehe ich gar nicht. Daß gere gn bey doxzs 
ſtehe, darf wohl nicht befremden, denn dieſes Wort geht auf 
73 cet, und man findet auch wohl den Singular des Verbi 
bey andern Generibus als bey dem Neutro, wenn etwa ein 
anderes Wort, wie hier moAirsuux, verſtanden werden kann. 
Iſt aber dieſes, wie der Sinn es fordert, anzunehmen, ſo 
muß auch eie nicht durch plures Magliſtratiie, ſondern 
durch groͤß er, amplius, oder auch durch langwieriger 
uͤberſetzt werden; denn daß eto auch das heißen kann, bes 
merkt Stephanus: und iſt die zu der Wahlfſhigkeit erforder⸗ 
liche Schaͤzung groß, fo koͤnnen der Obrigkeiten nicht viel ſeyn. 
Offenbar hätte aber We Beyſpiel in den vorigen Abſatz 
gehoͤrt. 


100) Von dem Urſprung von Thurium iſt ſchon in der 29ſten An⸗ 


merkung zu dieſem Buch geſprochen worden; was aber bey die⸗ 
fer Stelle zu bemerken ſeyn möchte, verſpare ich auf die rogte 
Anmerkung zu dem gleich Folgenden, worin dieſer Staat aber⸗ 
mabhls angeführt wird. 
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Da nun aber alle Ariſtokratien oligarchiſche Formen 
fi, fo greifen die Reichern und Angeſehenern in denſel⸗ 
ben immer un ſich; wie denn auch ſelbſt in Lacedaͤmon das 
meiſte Vermögen nur in den Händen einiger Wenigen 
liegt. r) Dieſe Vornehmern koͤnnen hernach thun, was 
ſie wollen, und durch Verſchwaͤgerungen mit andern Fa⸗ 
milien ihren Anhang vergrößern, wie fie wollen. So ift 
auch Locrus durch die Verſchwaͤgerung mit dem Tyrannen 
Dionyſius gefallen, welches weder in einer Demokratie noch 
in einer gut gemiſchten Ariſtökratie gef ſchehen kann. 102) 

Die Ariſtokratien zerfallen meiſt unmerklich, weil ſie 
nur nach und nach fi) aufrelben; wie denn überhaupt 
ſchon im Vorigen bemerkt worden iſt, daß die Staats ver⸗ 
änderungen auch aus kleinen urſachen entſtehen. 163) Denn 
wenn nur Etwas in der Form nachgelaſſen wird, und 
dann wieder Etwas, ſo geht es immer vom Kleinen zum 


* 


101) Hieruͤber iſt ſchon in dem ofen Abſchn. des zten Buchs das 
Noͤthige geſagt worden. 

102) Dionyſius der ältere hatte eine Loerierinn, die Doris, zur 
Frau. Diod Sie., L. XIV, p. 677. Er hatte vorher ſchon 
die Rheginer bitten laſſen, ihm eine ihrer Buͤrgerskoͤchter zur 
Frau zu geben, aber dieſe ſchlugen es ab. Den Loeriern brachte 
dieſe Heurath zu der Zeit des aͤltern Dionyſius keinen Scha⸗ 
den; aber der jüngere druͤckte ſie tyranniſch, bis ſie ſeine Be⸗ 

ſatzung vertrieben, und ſich auch wieder unmenſchlich an ſeinen 
Kindern raͤchten wie Strabo, B. VI, S. 397, und Athe⸗ 
näus, B. XII, S. 541, erzaͤhlen. t 

103) Dieſes bezieht ſich auf den dritten Abſchnitt dieſes Bachs, 

wo ſchon bemerkt und mit einem Beyſpiel bewieſen worden iſt, 

wie ein Ueberſehen in Steinigfeiten große Weder nach 
ſich ziehen kann. 
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Großen, bis endlich die Bahn gebrochen iſt, und nun der 
Stoß, der das ganze Gebäude zerruͤttet, leichter treffen 
kann. Auch das iſt in der Geſchichte der Thurier zu beob⸗ 
achten. Es war ein Geſetz in dieſem Staat, daß Niemand 
Länger als fünf Jahre das Generalat über die Truppen fuͤh⸗ 
ren ſollte. Einige junge tapfere Männer, die bey den 
Soldaten ſehr beliebt waren und wenig nach den Staats⸗ 
obern fragten, unternahmen, mit Zuverſicht zu ihrem 
Einfluß auf das Volk, dieſes Geſetz aufzuheben, und das 
ihnen anvertrauete Commando für immer zu behalten, 
wozu der lebhafteſte Beyfall des Volks ſie nicht wenig er⸗ 
munterte. Die Symbulen, das iſt: die Magiſtraten, 
welche fuͤr die Erhaltung der Staatsgeſetze zu ſorgen hat⸗ 
ten, ſtanden zwar anfangs gegen dieſe Unternehmung auf, 
und widerſetzten ſich, ſo viel ſie konnten, doch gaben ſie 
endlich nach, in der Hoffnung, daß, wenn ihre Gegner 
das erhalten haben wuͤrden, ſie ruhen und die uͤbrige Ver⸗ 
faſſung nicht weiter ſtoͤren wuͤrden. Aber da dieſe immer, 
Eins nach dem Andern in dem Staat zu andern, fortfuh⸗ 
ren, waren ſie ihnen nicht mehr gewachſen, ſondern die 
ganze Form wurde zerriſſen, und der Staat fiel denen, die 
dieſe Nruerung angefangen hatten, ganz in die ‚Hände, 32 


> Von bi Eutſtehung von abe uimich durch Bar Sal 
der mächtigen Stadt Sybaris, und von der Ausrottung der 
Sybariten, habe ich ſchon vorhin, in der 28ſten und 29ſten 
Anmerkung zu dieſem Buch, das Noͤthige bemerkt. Hier ſyricht 

A. beſonders von Thurium nach der Zeit der Vertreibung der 
Sybariten und von der neuen Bevölkerung der Stadt zu den 
Zeiten des Perieles. Er ſagte vorhin, in der Stelle, zu wel⸗ 
cher die hundertſte Anmerkung gehört, daß Thurium oligar⸗ 
cliſch regiert worden wäre. Diodor hingegen ſagt, B. XII. 
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Alle Staatsformen zerfallen aber entweder aus inner 
lichen, oder aus Urſachen von außen: und zwar dieſes, 


S. 485, deutlich, daß die Thurier ihren Staat demokratiſch 
eingerichtet hätten. Dieſen Widerſpruch bemerkt Heyne, in 
Op., Vol. II. p. 247, und widerlegt den Beutley, der durch 
dieſe Stelle des Ariſtoteles Diodors Anſehen beſtreitet, mit 
vielem Scharfſinn, indem er ſelbſt aus dieſer Stelle des Ariſto⸗ 
teles ſchließt, daß die Oligarchie nur durch Mißbrauch ent⸗ 
ſtanden waͤre. In der That ſcheint mir aber doch dieſer Ge⸗ 
danke auch noch zweifelhaft; denn A. ſagte vorher deutlich, 
dieſer Mißbrauch wäre daher entſtauden, weil die Wahlfz hig⸗ 
keit zu den Aemtern eine zu große Schaͤtzung erfordert hätte, 
Das iſt aber Chargeter der Oligarchie, folglich kein Mißbrauch. 
Mich dünkt, die beyden Stellen laſſen ſich leichter auf eine 
andere Art vereinigen, wenn man annimmt, daß A. in der 
erſtern Stelle von der Zeit der erſten Einführung der Colonie 
ſpricht, naͤmlich von der Zeit, in welcher die Griechiſchen 
Coloniſten und die Sybariten noch beyſammen wohnten. Die 
kurze Geſchichte von Thurium, das ſich als Staat nur von der 
gaſten Olympiade, als die neue Colonie unter Lampon zu den 
Sybariten ſtieß, bis zu der 97ſten, als der Staat von den 
Lucanern wieder geſtürzt wurde, alſo nur etwa ſechzig Jahre, 
erhielt / zerfallt in drey Epochen: die erſte: von ihrer Grün⸗ 
dung bis zu der Vertreibung der Sybariten; die zweyte: von 
da bis zur Vertreibung der Attiſch⸗Geſinnten; endlich die 
dritte: von da bis zu dem Untergang des Staats. 
Die erſte Epoche hat, nach dem Diodor, nur Ein Jahr 
gedauert, denn im 12ten Buch, S. 492, ſetzt er den Unter⸗ 
gang der Sybariten, welche von den Griechen vertrieben wor⸗ 
den waren, in das vierte Jahr der daſten Olympiade; die Ans, 
legung von Thurium aber hat er vorher in das dritte Jahr 
eben dieſer Olympiade geſetzt. In dieſe Epoche num, ſie mag 
gedauert haben, ſo kurz ſie will, ſcheint mir der Fall, den 
A. vorhin anführte, zu gehören. Denn Diodor beſchreibt die 
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wenn eine Regierungsform bey ihren Nachbarn eingeführt 
worden iſt, welche der ihrigen entgegen ſteht. Und wären 


erſte Thuriſche Regierungsform, wie die Eybariten ſie ver⸗ 
en ganz oligarchiſch, und ihren Sturz gerade ſo, wie 

A. ihn auch angiebt, denn das Leos & Pe . ga gerg, 80 
arne joa Exovres; kaun wohl auch heißen: fie verließen 
das Land: und ſollte dieſe Stelle, wie gewohnlich uͤberſetzt 
wird, nur ſo viel ſagen wollen, daß ſie die Aecker zuruck gaben, 
ſo wuͤrde ſtatt 8001, dc ſtehen muͤſſen; denn daß die Vor⸗ 
nehmen ihre Güter alle hätten hergeben muͤſſen, und doch in 
dem Land geblieben waͤren, ſcheint mir den Umſtänden nicht 
gemäß. 

Die zweyte Evoche ſcheint mir diejenige zu fen von wel⸗ 
cher hier A. ſpricht. Sie faͤllt in die 92ſte Olympiade, in wel⸗ 
cher die Attiſtrenden Thurier und mit ihnen der Redner Lyſias 
vertrieben wurden. Taylor Vit. Lyſiae, p. 11, Der Thu⸗ 
riſche Anführer, dem feine Dienſtzeit gegen die Geſetze vers 
laͤngert wurde, und der nachher, nebſt ſeinen Freunden, die 
Dynaſtien errichtet, die Verfaſſung gekürzt, und die Attiſch⸗ 
Geſinnten vertrieben hat, iſt wahrſcheinlich kein anderer als der 
Cleandrides aus Sparta geweſen, welcher, wie Strabo, B. VL, 
S. 405, und Polyaͤn, B. II, angeben, Feldherr der Thurier 
in ihren Kriegen mit den Tarentinern und ihren übrigen Nach⸗ 
barn geweſen iſt. Denn die Vertreibung dieſes Mannes aus 
Sparta iſt zu den Zeiten des Perieles vorgefallen, Plut. Vit. 
Pericl., C. aa; und die Vertreibung der Attiſch⸗Geſinnten, 
welche hoͤchſt wahrſcheinlich Folge dieſer Revolutton war, er⸗ 
eignete ſich zu der Zeit der Athenienſiſchen Niederlage in Siei⸗ 
lien. Da nach dieſem Vorfall Thurium kaum noch etliche und 
zwanzig Jahre ſtand und die Einwohner ſchon in der 97ſten 
Olympiade, Strabo, L. VI, p. 404, in die Gewalt der Luca⸗ 
ner kam; jo iſt es nicht zu verwundern, daß man von den 

Verhandlungen der Dynaſten, deren A. hier * keine 
Nachrichten hat. 
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ſie auch weiter von einander entfernt, ſo haͤtte doch die 
eine von der andern, wenn dieſe mächtig. wäre, dergleichen 
immer zu befuͤrchten. Das beweiſen die beyden Staaten 
Athen und Lacedaͤmon; denn die Athenienſer haben uͤber⸗ 
all die Ariſtokratie, die Lacedaͤmonier überall die Demos 
kratie aufgehoben. 2 

Das iſt es nun beynahe Alles, was die Rebellionen 
und Staatsveraͤnderungen in ge verſchiedenen Staaten 
veranlaßt. 


Achter Abſchnitt. 
Inhalt. 


Von den Mitteln, die Staatsverfaſſungen überhaupt, und bes 
ſonders die Oligarchie und Demokratie, zu erhalten, mit einis 
gen hierher gehoͤrigen Grundregeln. 


Wir müſſen nun von den Mitteln reden, wie die Staats— 
verfaſſungen, ſo wohl uͤberhaupt als jede Meer zu 
bewahren und zu erhalten ſind. 

Zuerſt kann man nun ſelbſt aus den Urſachen des Ums 
ſturzes der Verfaſſungen ſchon die Mittel ihrer Erhaltung 
abnehmen. Denn man darf nur das vermeiden, was 
einer jeden zuwider iſt, da ja uͤberhaupt der no der 
Erhaltung entgegen ſteht. f 

In wohl gemiſchten Verfaſſungen muß man vor allen 
Dingen Nichts geſchehen laſſen, was gegen die Geſetze 
lauft, und ſelbſt auf das Kleinſte muß man am meiſten 
Acht haben. Denn die Uebertretung der Geſetze ſchleicht 
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fi unmerklich ein; fo wie kleine Ausgaben, welche öfter 
wiederkommen, das Vermoͤgen aufzehren. Die Beein⸗ 
tracht gungen der Geſetze entwiſchen deßwegen fo leicht dem 
Auge, weil fie nicht häufig auf Ein Mahl vorfallen. Da⸗ 
durch wird denn der Verſtand verſtrickt, und denkt, wie 
etwa ein Sophiſt ſagen wuͤrde: Wenn jedes Einzelne klein 
iſt, iſt auch das Ganze klein. Das iſt freylich oft wahr, 
oft aber auch nicht; denn das Ganze iſt alsdann nicht 
klein, ſondern es beſteht nur aus dem Kleinen. 

Eine Hauptſorge iſt alſo auf allen Anfang zu wenden. 
Hernach muß man dem nicht glauben, was vorgegeben 
wird, um das Volk zu fangen; denn die That widerlegt 
es immer. Und wie dieſe Fallſtricke angelegt zu werden 

pflegen, haben wir oben gezeigt. 

Ferner muß man, wenn irgend eine Ariſtokratie oder 
eine Oligarchie ſich lange erhält, nicht gleich Fchließen, daß 
fie auch gut in ſich ſey; ſondern man muß ſehen, ob fie 
ihre Erhaltung nicht etwa nur der guten Verwaltung und 
dem ſchicklichen Betragen ihrer Obern, ſo wohl unter ſich, 
als gegen diejenigen, welche nicht zu der Regierung ge— 
hoͤren, zu danken hat: zum Beyſpiel: wenn ſie die, welche 
keinen Theil an der Regierung haben, doch gut behandeln, 
und ſelbſt diejenigen, welche ſich an die Spitze dieſer Leute 
ſetzen koͤnnten, wenn ſie geſchickt dazu ſind, auch zu der 
Regierung ziehen; ies) oder wenn fie Leute, die auf Ehre 


1050 rede Ayemovinadg αννν Dieſer Ausdruck ſcheint mir 
einen doppelten Sinn zu leiden. Naͤmlich A. kann Leute ver⸗ 
fanden haben, welche ſich an die Spitze derjenigen, die von 
der Regierung Aude R ſind, ſetzen koͤnnten; aber auch 
ſolche , welche fähig zu Regierungsaͤmtern ind. Ich habe 
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ſehen, nicht in Schande, das Volk nicht um die Mittel, 
ſich zu bereichern, bringen; ferner, wenn die Glieder der 
Regierung ſich unter einander gleiche Rechte genießen laſ⸗ 
ſen, — denn ſo wie die Buͤrger in den Demokratien auf 
Gleichheit unter einander anſprechen, ſo verlangen auch 
die gleichen Glieder der Senate gleiche Rechte, und dieſe 
gebühren ihnen auch nicht allein, ſondern es iſt ſelbſt dem 
Staat heilſam, wenn ſie ihnen gewaͤhrt werden. Wenn 
demnach die Anzahl derjenigen, welche Antheil an der Re⸗ 
gierung haben, groß iſt, ſo iſt es ſehr gut, wenn ſie un⸗ 
ter ſich eben die Einrichtungen machen, welche in den Dez 
mokratien Platz zu haben pflegen; namlich daß die Mas 
giſtrats⸗Stellen nur auf ſechs Monathe vergeben werden, 
damit alsdann alle die, welche gleiche Rechte haben, zu 
dieſen Wuͤrden gelangen koͤnnen. Denn die Gleichheit der 
Glieder dieſer Claſſe iſt anzuſehen wie die Gleichheit der 
Bürger in den Demokratien, und eben deßwegen finden 
ſich auch unter ihnen, wie ich vorhin ſchon bemerkte, De⸗ 
magogen. Ferner hindert eine ſolche Einrichtung, daß die 
Oligarchien und Ariſtokratien nicht ſo bald dynaſtiſch wer⸗ 
den koͤnnen; denn wer nur eine kurze Zeit in einem Amt 
bleibt, kann nicht fo leicht üble Abſichten ausführen, und 
die Demokratien und Oligarchien ſtehen gerade dadurch, 
wenn die Amtsgewalt lange in den naͤmlichen Haͤnden 
bleibt, am meiſten in Gefahr, unter die Gewalt eines 


2 


beyde Bedeutungen zufamnten genommen. Dieſer Vorſchlag 
des A. hat indeſſen ſchon manche Oppoſttions⸗Partey und man; 
chen landſtaͤndiſchen Conſeß ſehr geſchwaͤcht. Zwinger verſteht 
unter yyeravınos Einen, der zu der Staatsverwaltung gehört ; 
aber mich dünkt, er chut dem Wort Gewalt an. 
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Tyrannen zu fallen. Denn entweder werfen ſich da dieje⸗ 
nigen, welche in ſolchen Staaten das groͤßte Gewicht er⸗ 
worben haben, zu Tyrannen auf, naͤmlich die Demago⸗ 
gen in der Demokratie, die Dynaſten in der Oligarchiez 
oder die Magiſtraten, die in hohen Aemtern ſtehen, grei⸗ 
fen ſelbſt nach dieſer Gewalt, wenn ſie ihre Wuͤrden n 
behalten koͤnnen. 

Die Staaten erhalten ihre Formen nicht immer da⸗ 
durch, wenn die, welche ſie ſtuͤrzen koͤnnen, weit von ih⸗ 
nen entfernt ſind; bisweilen erhalten ſie ſich gerade da⸗ 
durch, daß dieſe nahe bey ihnen ſind. Denn das Miß⸗ 
trauen gegen dieſelben und die Furcht machen, daß fie ihre 
Verfaſſung defto feſter zuſammen halten. Deßwegen müf 
ſen diejenigen, welchen an der Erhaltung ihrer Verfaſſung 
gelegen iſt, immer dieſes Mißtrauen und dieſe Furcht un⸗ 
terhalten, und Alles anwenden, daß die Aufmerkſamkeit 
auf ihre Verfaſſung nicht, wie eine Nachtwache, nachlaͤſ⸗ 
ſig werde. Sie muͤſſen vielmehr die entfernte Gefahr in 
der Nähe zeigen, die Eiferfucht und die Zwietracht der Vor⸗ 
nehmen aber durch Geſetze beſeitigen, und, daß keine ent 
ſtehe und fie nicht um ſich greifen koͤnne, zu verhuͤten ſu⸗ 
chen. 106) Aber freylich, die geheimen Schäden eines Staats 


106) Nach: in der Nähe zeigen, ſteht im Griechiſchen ein 
Pr.unct. Ich glaube aber, es gehoͤrt keiner dahin, ſondern A. 
will den Satz, in welchem er die Eiferſucht gegen Fremde em⸗ 
pfiehlt, in Anſehung der Staatsglieder einſchraͤnken. Der 
ganze Gedanke iſt aber wohl zu allgemein ausgedruckt. Die 
Griechiſche Geſchichte und die Deutſche Reichsgeſchichte ſchei⸗ 
nen nur allzu viel Beyſpiele von der Gefahr einer zu weit ge⸗ 
triebenen Eiferſucht an die Hand zu geben. Der Satz des Phi⸗ 
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einzuſehen, iſt nicht die Sache eines Jeden, ſondern es 
gehoͤrt ein in der Staatsklugheit erfahrner Kopf dazu. i 
r Wenn in Republiken oder in Oligarchien aus der Ur⸗ 
ſache eine Veränderung zu beſorgen iſt, weil der Reichthum 
der Buͤrger ſich vermehrt hat, und alſo, obgleich die zur 
Aemterfaͤhigkeit beſtimmte Vermögens: Summe immer die 
nämliche bleibt, doch Mehrere den Zutritt zu den Aemtern 
erhalten koͤnnen; dann muß man die Anzahl der jedes 
Mahl gefundenen Aemterfaͤhigen uͤberſchlagen, und ſie mit 
der Zahl, wie ſie vordem war, vergleichen. Und das muß 
man in kleinern Staaten jährlich, in groͤßern wenigſtens alle 
drey oder alle fünf Jahre thun. Findet es ſich dann, daß 
dieſe Anzahl gegen die vorigen Zeiten um vieles groͤßer 
oder kleiner iſt; dann muß man die Beſtimmung des zur 
Amtsfaͤhigkeit erforderlichen Vermögens ändern, und die 
loſophen ſcheint mir nur dann richtig wenn die Staaten kein 
gemeinſchaftliches Intereſſe haben, und wenn die Eiferſucht nur 
zur Vertheidigung gegen die Uebel-Geſinnten, nicht zu deren 
Vernichtung, thaͤtig iſt. Es iſt eine ſchon oft gemachte Bemer⸗ 
kung, daß Carthago's Fall Rom nach ſich gezogen habe. Die 

auf dieſe Betrachtung folgende Bemerkung iſt alſo hier gewiß 

an ihrem Platz. An dieſer Stelle vermuthet Conring abermahls 
eine Lücke, weil er das as der folgenden Periode durch ‚guo- 
nam uberſetzt findet. Aber es it ſchon aus Stephanus be: 
kannt, daß dieſes cs, wenn es keinen Accent hat, auch oft einen 
fenfam exelamationis vel admirationis habe, und Stephanus 
überſetzt es in dieſem Fall, wie mich dünkt, ſehr richtig, durch 
adeo. Alsdann haͤngt die folgende Periode ſehr richtig mit dem 
Vorher- gehenden zuſammen, und dann waͤre etwa ſo zu überſetzen 
geweſen: Adeo initia mali in adminiftratione rerum publi- 
carum intelligere, non elt ingenii vulgaris, ſed hominis in 
rebus gerendis verlati, n 
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Summe entweder mehren oder mindern, und das zwar in 
dem Verhältniß, in welchem die Zahl der Amtsfaͤhigen ger 
gen die vorige Zeit groͤßer oder kleiner gefunden wird. 
Thut man das nicht in der Oligarchie und in der Republik; 
ſo wird man Gefahr laufen, daß in dem einen Fall jene 
zur Dynaſtie, dieſe zur Oligarchie, oder, in dem andern, 
dieſe zur Demokratie, und jene zur Wanne oder Demo⸗ 
kratie umarte. 167) 

Das hat ſo wohl die Demokratie als die Olgarchle 
und die Monarchie, und in der That jede Regierungs⸗ 
form gemein, daß man nirgends einen Buͤrger uͤber das 
Verhältniß hinauf wachſen laſſen darf, und daß man im⸗ 
mer lieber langſam 198) nur kleine Ehrenſtellen, als auf 
Ein Mahl große vergeben ſoll. Denn die Menſchen werden 
durch ſolche Dinge leicht verdorben, und es iſt 12 Jeder⸗ 


44 


107 Nämlich die Republik wird Oligarchie, die Olgarcht wird 
Duynaſtie, wenn die Bürger verarmen, und folglich Wenige 
mehr das ehemahls beſtimmte Vermögen haben: jene wird Des 

mokratie, dieſe wird Republik, wenn die Bürger reicher ge⸗ 
worden ſind, folglich mehr derſelben als ſonſt Theil an der Re⸗ 
gierung nehmen. 
108) moAuggoviouc. Dieſes Wort wird gewohnlich durch lange 
dauernd gegeben: aber da A. dieſem Wort das r entgegen 
ſetzt; ſo glaube rich, daß es hier für laugſam , alſo für Etwas, 
das viel Zeit fordert, ehe es zu Stand kommt, genommen 
werden muß. Stephanus, welcher dieſer Bedeutung nicht ge⸗ 
denkt, führt doch eine Stelle aus dem A. ſelbſt au, in welcher 
das ev dem rouge entgegen geſetzt, dieſes aber 
mit dem dugwivnrev verbunden wird. Ich glaube alſo, daß, 
da A. zumahl vorher die laͤngere Aemterdauer gemißbilligt hat, 
auch hier dieſem Wort die Bedeutung gegeben werben a 
welche meine Ueberſetzung angenommen hat. 0 42172 


nes ie 


manns Sache, großes Gluͤck zu tragen. Iſt es aber eine 
mahl geſchehen; ſo muß man nur nicht die Ehrenſtellen 
dem, der ſie einmahl hat, auf Ein Mahl wieder abneh⸗ 
men, ſondern nur nach und nach. Am meiſten aber muß 
man es durch die Geſetze ſo einrichten, daß nicht ein Ein⸗ 
ziger eine allzu ſehr vorſtechende Gewalt bekomme, weder 
durch Anhang noch durch Reichthum. Iſt es aber mit Ei⸗ 
nem einmahl fo weit gekommen; dann muß man derglei⸗ 
chen Leute aus dem Staat zu entfernen ſuchen. 

Findet es ſich irgend wo, daß Einige durch ihre Lebens⸗ 
art Neuerungen in dem Staat einzuführen ſich beykommen 
laſſen ſollten; dann muß man ein Amt einſetzen, das die 
Aufſicht auf diejenigen hat, welche anders leben, als es 
dem Staat zutraͤglich iſt: nämlich in der Demokratie, an⸗ 
ders, als es dieſe Form leidet; in der Oligarchie, gegen 
den Geiſt dieſer Jorm; und ſo in allen übrigen. 

Auch auf die, welche in einem Staat Alles vollauf 
haben, muß, aus eben dieſen Urſachen, wohl Acht gegeben 
werden. Dieſen Uebeln iſt auch dadurch abzuhelfen, daß 
man den Theilen des Staats, welche einander entgegen ge⸗ 
ſetzt ſind, die Geſchäfte und die Aemter anvertrauet. Ich 
verſtehe unter dieſen die guten und rechtſchaffenen Bürger 
gegen den Poͤbel; die Reichen gegen die Armen. Ferner 
muß man dann verſuchen, die Reichen und Armen gut 
unter einander zu vermiſchen, oder dem Mittelſtand das 
Uebergewicht zu geben. Denn durch dieſe Mittel begegnet 
man den Empoͤrungen, die aus der Ungleichheit entſtehen. 

Das Wichtigſte in einem Staat iſt aber, die Geſetze 
und die ganze Verfaſſung des Staats ſo einzurichten, daß 
die Staatsdienſte keine Gelegenheit geben, ſich zu berei⸗ 
chern. Das iſt ſonderlich in den Oligarchien zu beobachten. 
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Denn das Volk ertraͤgt es nicht ſo ungern, daß ihm die 
Wege zu der Staatsverwaltung abgeſchnitten ſind; viel⸗ 
mehr wollen die Meiſten gern mit Aemtern verſchont bieis 
ben, um ihrem Gewerbe deſto ungeftörter nachgehen zu 
koͤnnen, wenn ſie nur nicht Urſache finden, zu glauben, 
daß ihre Magiſtraten den Staat berauben und ſi ich auf 
deſſen Koſten bereichern. Denn fie fühlen ſich alsdann dops 
pelt gedrückt, wenn ſie ſich zugleich von allem Anfehen im 
Staat, und von allen Mitteln, durch die Braatioeungf; 
tung Etwas zu gewinnen, ausgeſchloſſen ſehen. Durch eine 
ſolche Einrichtung, und in der That nur durch dieſe allein, 
iſt es moͤglich, daß ein Staat zugleich demokratiſch und 
ariſtokratiſch werde. Denn auf dieſe Weiſe ließe es ſich 
allerdings moͤglich denken, daß in einem Staat Beyde, 
die Vornehmen und das Volk, erhielten, was Jeder auf 
ſeiner Seite zu haben wuͤnſcht. Daß Alle Theil am Regi⸗ 
ment haben, iſt demokratiſch; daß nur die Vornehmen re⸗ 
gieren, iſt ariſtokratiſch. Beydes aber vertraͤgt ſich da, 
wo die Staatsämter nicht bereichern koͤnnen. Denn da 
werden die Armen keine Aemter verlangen, weil dieſe Richts 
eintragen, und weil ſie lieber bey ihrem Gewerbe bleiben; 
hingegen werden die Reichern ſich mit den Aemtern gern 
abgeben wollen, weil ſie genug haben, um eines Zuſchuſſes 
vom Staatsvermoͤgen entbehren zu konnen. Zugleich aber 
werden jene, weil ſie Nichts in ihrem Gewerbe ftört , auch 
wohlhabend werden koͤnnen, und dieſe doch nicht zu beſor⸗ 
gen haben, daß jeder armſelige, unpebeuftende Mann über 
fie gebieten dürfe. 60 5 


4 1000 Das verſtehe ich naͤmlich ſo: daß zwar der Staat an ſich 
ſelbſt den Armen nicht verbiete, die Staatsaͤmter zu führen, 
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um nun aber zu verhuͤten, daß das Vermoͤgen des 
Staats nicht von den Staatsdienern beraubt werde, muß 
das Staatsdermögen denjenigen, die es zu verwalten be⸗ 
kommen, öffentlich uͤbergeben werden, in Gegenwart der 
gänzen Bürgerſchaft. Die Abſchriften der Rechnungen 
müuͤſſen den Zünften und Buͤrger⸗Claſſen zugeſtellt werden; 
und damit die Verwaltung gegen den Eigennutz geſichert 
werde, muß das Geſetz denen, welche in ihrer Verwaltung 
ſich wohl verhalten haben, Ehrenzeichen zuſagennn 
In den Demdkratjen muß man die Wohlhabenden 
ſchonen, und weder ihre Guͤter noch nur ihre Einkuͤnfte con⸗ 
ſisciren und ſie dem Volk Preis geben wollen, welches, 
obgleich oft unmerklich, in einigen Demokkatien zu geſche⸗ 
hen pflegt. Es iſt ſogar beſſer, nicht einmahl zuzugeben, 
daß Jemand freywillig koſtbare, aber unnuͤtze Verwendun⸗ 
gen fuͤr den Staat mache „ wie zum Beyſpiel öffentliche 
Schauſpiele gebe oder Fackel⸗Prozeſſtonen, 110) und der⸗ 
en In er en * die nn ſorgfätz 
2 . 117 
ed ‚a6 ce ſie nicht werden Agen wolle, wel 
„ie mehr Schaden als Nachtheil daben haben. 
N 1100 e Dieſes ot habe ich bürch herrn 
zeſſionen gegeben. Wahrſcheinlich gehörte die dH νντHε 
In den Liturgien , und fie beſtand darin, daß Einer die zum 
Wettrennen mit den Fackeln beſtimmten Jünglinge auf ſeine 
Kgoſten abrichten laſſen und anſtellen mußte. Bey mehrern Fe⸗ 
ſten, ſonderlich auch bey denen, welche dem Vulcan geheiligt 
waren, wurden in Athen Wettreunen mit Fackeln gehalten in 
welchen drey Jünglinge, von welchen jeder eine brennende Fa⸗ 
del hatte, bis zum Ziel laufen mußten. Wer von ihnen die 
Fackel noch brennend zu dem Ziel brachte, der erhielt den Preis. 
Dieſe Juͤnglinge mußten zu dieſem Spiell beſonders geuͤbt wer⸗ 


— 


Achter Abſchnitt. 211 


tig fur die Unterſtͤtzung der Armen wachen, und ihnen 
Aemter zukommen laſſen, welche kleine Vortheile abwer⸗ 
fen Thut ihnen Jemand aus der Elaſſe der Reichen Un⸗ 
recht, ſo muß man die ſe mehr ſtrafen als wenn ſie Einem 
von ihres Gleichen beleidigt thten. Die Vererbung muß 
man nicht durch willluͤhrliche Vermaͤchtniſſe , ſon dern nach 
den Geſchbechtern geſchehen laſſen und nie zugeben, daß 
zwey Erbſchaften auf den namlichen Erben fallen; denn auf 
dieſe Weiſe wird das Vermoͤgen unter den Buͤrgern mehr 
im Gleichgewicht gehalten, und auch den Armen ein ar 


tel gelaſſen, zu einem gd sin ER iu, ni, 2 
FD en 1 E 2 — Se a en eee et 


TEE RT 71 VE 
dane die Auen Die, enge, debe abe e 
zu, den Gelddienſten oder Liturgien, welche die Reichern dem 
il Staat leiſten mußten; denn Iſaͤus jagt in e die 
„Erbſchaft des Philoetemon: Kegoeiſrnet fe Gets, Mey 
von Be ae ie e VI, p. 250 Fd, Reisk, 
Er rechnet Aufwand zu den ande e 
2 urgien. BR er een 0 
= Dieſer ede billig c twee 
und giebt zu manchen Ungerechtigkeiten Anlaß Denn wie, 
wenn die erſte Erbſchaft geringe, die zweyte wichtig wäre, oder 
ie kämen von Aeltern und Großaͤltern! her? e 
miziger ware das Verbot der Eheſteuern s ouch das wird 
wenig nutzen. ueberhaupt hub alle ſolche e bey gewerbfar 
men Nationen, und da, wo der Peidreichthum einmahl einge⸗ 
führ werden it, ganz nrüt und ſclödüch. en. Dfunfmangel 
in der Arißotefiichen, Politik iſt dab A, den Gelbreichtbum und 
. dee deren ünerſchied er in ber Theorie wohl 
g te doch in der Inendung:n nicht anterſchridet, Die Ge⸗ 
5 „ Mittelalters i in den Europäifchen Stnaten.maren, wie 
es mir ſcheint, darin vorſichtiger; wahrſcheinlich, weil der 
8 ee Wee Age auch in Ins 
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Auch iſt es ſo wohl in der Oligarchie als in der Demo⸗ 
kratie nuͤtzlich, daß diejenigen, welche keinen Theil an der 
Regierung haben, doch in dem, was dahin keinen Bezug 
hat, mit den Uebrigen wenigſtens gleich gehalten, wo 
nicht gar ihnen vorgezogen werden: namlich in der Demo⸗ 
kratie die Reichen, in der Oligarchie die Armen; ausge⸗ 
nommen jedoch das, was die hoͤchſten Staatsaͤmter betrifft, 
3 eee. bloß denen ee 


ene 


ebung des Btereichtbums verfahen Me es darin, daß 12 Je⸗ 
dem erlaubten, fo viel au Liegenſchaften zu besitzen, als er 
konnte. Wollte man den Zweck des Ariſt. in einem Staat er⸗ 
reichen; fo müßte man, wie ich die Sache einſehe, bey Berger 
bung der Staatsdieuſte immer ein gewiſſes Maaß von liegendem 
Eigenthum erfordern, und die Geſetzgebung immer dahin richten, 
daß dieſe Güter, ſo viel es ſich thun läßt, bey den Familien 
bleiben , oder daß doch nicht zu viel davon in Eine Hand falle. 
Will mau / wie A. vorſchlͤͤgt , dergleichen Geſetze auf allen 
Reichthum ausdehnen; ſo wird man immer die Induſtrie, folge 
lich alles Fortkommen eines großen Theils der Bürger, bem⸗ 
meu und erſtören, und doch den Zweck nicht erreichen, den A. 
vor Hungen hat, namlich daß die Bürger aus dem Mittelver⸗ 
"mögen am meiſten Gewicht in dem Staat erhalten. Ein ber 
ſchraͤnktes Erſtgeburtsrecht für ein Bürgertheil an Liegenſchaften; 
größere Auflagen für den, der zwey; noch größere für den, der 
drey, u. ſ. w., zuſammen befigen wollte; Suspenſion der Stim⸗ 
men, die auf ſolchen uber die einfache Portion erworbenen 
Gütern liegen; Auslofungsrechte zu Gunſten der Bürger, wel⸗ 

che keine Portion hätten; Verbot, mehrere Portionen zu einem 
"Gut zufummen zu ſchlagen; u. ſ. w.: das Alles, dachte ich, 
würde immer die Gütergleichheit erhalten. und da mit dem 
Guͤterbeſitz allein Negierungsrechte verbunden find; jo würde 
auch dieſer Beſitz dem Werth des Geldreichthums viel beneh⸗ 
men, eben dadurch aber der gefaͤhrlichſten aller Staatsketze⸗ 
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welche Theil am Regiment haben, oder ſie muͤſſen wenig⸗ 
ſtens unter Mehrere vertheilt werden. ) 


Neunter Abſchnitt. 


Inhalt. 
Weiter hierher gehörige Regeln und Betrachtungen. 
h Ks 


Die Dinge werden in denen erfordert, welche die vor⸗ 
nehmſten Staatsaͤmter verwalten ſollen. Erſtlich: Liebe zu 
der Verfaſſung, wie ſie iſt; zum andern: Geſchick und 
Kraft, das, was ihr Amt erfordert, auszurichten; drittens: 
die Tugend und die Liebe zu derjenigen Gerechtigkeit, die 
jede Staatsform nach ihrer Verfaſſung fordert. Denn 
wenn nicht eben das, was in der einen Staatsverfaſſung 
Recht iſt, auch Recht in der andern ift, fo muß auch jede 
ihre beſondere Art von Gerechtigkeit haben. 113) 


reyen, dem Cosmopolitismus, vorgebeugt werden, welcher im⸗ 
mer aus dem Geldreichthum entſtehhtt. 

IIa) Dieſer Schluß: I mei, ſcheint mir verdaͤchtig. Sollen 
darunter diejenigen verſtanden ſeyn, welche Theil am Regi⸗ 
ment haben, (ot dx rie madsreixs;) fo iſt das oder nicht an 
ſeinem Platz: ſollen aber die verſtauden werden, welche nicht 
zu den else das gehören; fo wird die Staatsform vers 
ändert, Vielleicht wäre dieſe Stelle ſo zu uͤberſetzen ges 
weſen; denn dieſe muͤſſen bloß denen zugetheilt werden, welche 
Theil am Regiment haben, entweder Einzelnen oder Mehrern. 

13) Nicht als ob A. das In ſich, das Abſolut⸗ gerechte, wel⸗ 

ches ſich uberall gleich if, laͤugne; ſondern er ſpricht hier bloß 


214 Fuͤnftes Buch. 


Heieerbey entſteht nun ein Zweifel! Wenn man nämlich 
zu irgend einer Stelle in einem Staat unter mehrern Per⸗ 


— 


von der hwpothetiſchen Gerechtigkeit, von dem, was Recht if, 
unter Umſtänden, ohne Rüͤckſicht auf die Rechtmäßigkeit der 
Einführung dieſer Umſtaͤnde. Der Begriff der Gerechtigkeit ift 
deßwegen ſo ſchwer, weil die Gerechtigkeit im engern Verſtand 
mit der Gerechtigkeit in dem allgemeinen Sinn des Worts, wo⸗ 
von ich bey dem fuͤnften Abſchnitt des erſten Buchs ſchon Eini⸗ 
ges jagen mußte, zuſammen fließt. In dem allgemeinen Sinn 
des Worts iſt Gerechtigkeit Nichts, als die Regel des 
Guten, nach welcher ein frey⸗thaͤtiges Weſen 
wirkt. Da nun aber die Befolgung dieſer Regel des Guten 
ann auch Kenntniß des Guten voraus fetzt; ſo wird der Begriff des 
Worts nach den Grenzen dieſer Kenntniß eingeſchraͤnkt. Unsre 
Sie Sent von dem, was {AN Alk gut iſt, geht ber der 
Anſicht des abſe olute en Verh der Menſchen nicht weiter 
als auf die 1 5 15 11 Selbfinändigteit und Gleich⸗ 
heit; deßwegen iſt unter Menſchen der Grundsatz dieſer äbſolu⸗ 
5 engern Verſtand: die Regel des Gu⸗ 
ten nach dem Grundſatz der Gleichheit. Nun ſtehon 
aber die Menſchen ſelbſt, ſo weit wir ſehen konnen, oft in 
dem Verhaͤltniß, daß die Regel des Guten übertreten werden 
müßte, wenn man nach dem Grundſatz der Gleichheit wirkte; 
da entſtehen daun Colliſſonen , und aus dieſen eine hypothetiſche 
HGeerechtigkeit, welche immer dann wahre Gerechtigkeit iſt, wenn 
die Colliſion wahr und nothwendig iſt, und wenn die Ausnah⸗ 
me richtig gemacht wird. Daher entſtand das Eigenthum, das 
her die ganze Regierungskuuſt; und aus dieſem Grundſatz iſt 
der Unterschied zwiſchen Regierungs⸗ und Juſtiz⸗Sachen zu bez 
ſtimmen / indem dieſe lediglich die Gleichheit, jene lediglich das 
Gute zum Zweck haben, und beyde ſlleßen nur da in einander, 
wo der Grundſatz der Gleichheit mit dem Grundſatz des Guten 
“oe Auf dieſe Satze laßt ſich, duͤnkt mich, Alles, was 
A. in ſeiner Ethik Über die Gerechtigkeit fügt zurück führen, 


Neunter Abſchnitt. 215 


ſonen zu wählen hätte, die zwar eine oder die andere 
dieſer drey Eigenſchaften, aber nicht alle drey hätten, auf 
welche man dann am meiſten zu ſehen haͤtte.. Z. B.: es 
waͤre Einer ein geſchickter General, aber er waͤre ſonſt ein 
boͤſer Mann und kein Freund der jetzigen Staatsverfaſſung; 
ein Anderer aber hätte Nichts ure) für ſich, als ſeine Liebe 
zum Staat und zu der Gerechtigkeit; wen ſoll man nun 
von Beyden wählen? Ich denke, man muß da vorher zwey 
Dinge unterſuchen; namlich: welche Eigenſchaften gemeiner, 
und welche ſeltener zu ſeyn pflegen. So iſt bey der Wahl 
eines Feldherrn mehr auf ſein Kriegs-Talent, als auf ſeinen 
moraliſchen Werth zu ſehen. 218) Denn es giebt mehr gute 
Menſchen, als gute Feldherren. Bey der Wahl eines 
Stagtswäachters oder eines Verwalters des gemeinen Gutes 
iſt es aber umgekehrt. Denn dieſe Aemter fordern eine 
groͤßere Tugend, als diejenigen „welche man gewöhnlich 
bey den Menſchen antrifftz. die Kenntniß aber, die ſolche 
Aemter fordern, hat ein Jeder. 
t een e 
und ſie dienen zur Erklaͤrung dieſer Stele, welche en ante 
dern zu widerſprechen fcheint, in denen der Philoſoph weit ent⸗ 
fernt iſt, alle Regierungsformen für gleich gerecht anzugeben. 
Souderlich erklaͤren ſie das was in dem Aten Abſchnikt des 
ten Buchs geſagt wird, wo Ar behauptet, daß der Bürger 
icht in alten Staatsformen die Meuſchentugend und die Dürr 
gertugend beobachten nie:: b % hun 95 
m — A Nichts, iſt iy dem Griechiſchen nicht ausge⸗ 
druckt; es iſt aber offenbar, daß man es verſtehen muͤſſe. 
. a jagt mit Vorbedacht: mehr. Rom hat unter Marius, 
Sulla, Pompeius, Coͤſar, genug erfahren, was für Folgen 
entſtehen, wenn man allein auf die Kriegs⸗Dalente ſieht. Ein 
Staat iſt ſchon im Sinken, wenn er üch * be⸗ 
findet welches A, hier aufuͤhrt. 
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Aber, koͤnnte man fragen, wozu braucht man noch 
die Tugend, wenn ein Candidat ſonſt dem Amt, das er 
ſucht, gewachſen, und ein Freund der Verfaſſung iſt, da 
er ja mit dieſen beyden Eigenſchaften doch Alles ausrichten 
kann, was der Vortheil des Staats verlangt? Oder muß 
er auch außer dem noch tugendhaft ſeyn, weil er ja, mit 
ſammt dieſen beyden guten Eigenſchaften, doch fo zuͤgellos 
in feinen Begierden ſeyn koͤnnte, daß er, wie er mit allet 
feiner Fahigkeit und Geſchicklichkeit, und feiner Liebe zu 
ſich ſelbſt, doch ſich ſelbſt uͤbel vorſteht, auch eben . gegen 
den Staat handle? m) 

Mit Einem Wort: Alles, was die Gesche; zum Beſten 
den Sg zu leiſten befehlen, das iſt zu feiner Erhal— 
tung noͤthig. Das Wichtigſte aber iſt immer, wie wir 
ſchon geſagt haben, daß derjenige Theil des Volks, der den 
Staat in ſeiner Verfaſſung erhalten will, ſtärker bleibe, 
als der, welcher das nicht will; und noch zudem das, 
was man nie uͤberſehen ſoll, und was unſre von den richti⸗ 
gen Grundfägen ie weit 2 Staaten doch ſo oft 

e ar 5 un 
Naehe 22d ag Der ae 2} 
110) Die Worte: Hör — rede rd dd rag lerne, 
cxgareig eat; ſcheinen mir verdächtig. . Nach den Worten 
wurden ſie zu überſetzen ſeyn: Oder weil es moͤg lich 
iſt, daß Jemand neben dieſen beyden Eigenſchaf⸗ 
ten auch unenthaltſam ſey? Wenn man aber ſo über⸗ 
ſetzte, ſo wuͤrde man den A. wohl großen Unſinn jagen laſſen. 

Ich vermuthe, daß entweder oon nach ört ausgelaſſen iſt; oder 
man muß nach z etwa dect ais verſtehen. In dem erſten 
Fall müßte man überſetzen: Etwa, weil es nicht möglich wäre, 
u. ſ. w.; in dem Sinn des zweyten habe ich uͤberſetzt. Der 


f Uebergang auf das — er immer — 3 
brochen. 1 
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uͤberſehen, die Mittelſtraßen Denn Vieles, das ſehr 
demokratiſch ſcheint, ſtuͤrzt die Demokratie, fo wie man⸗ 
ches ſehr Oligarchiſches die Oligarchie. a 

Viele, die da glauben, daß die Staͤrke der . 
tie oder der Oligarchie nur auf Eine Art wirkſam ſeyn koͤn⸗ 
ne, die uͤbertreiben die Sache, indem ſie nicht uͤberlegen, 
daß z. B. eine Naſe, wenn fie ſchon von der geraden Li⸗ 
nie der vollkommenſten Schönheit abweicht, und mehr hin⸗ 
auf oder hinunter gebogen iſt, doch in manchen Geſichtern 
immer ſchoͤn ſeyn kann: zieht ſie aber Einer noch weiter 
hinauf oder hinunter; ſo ſtoͤrt er nicht allein das Eben⸗ 
maaß, ſondern er kann endlich vollends machen, daß ſie 
aufhoͤrt, Naſe zu ſeyn, wegen des allzu großen Mißver⸗ 
haͤltniſſes mit den übrigen Geſichtszuͤgen. Und ſo iſt es 
mit Allem, was Theil eines Ganzen iſt. 

Eben dieſe Bemerkung kann man nun auch auf alle 
andere Staatsverfaſſungen anwenden. Die Demokratie 
und die Oligarchie koͤnnen noch immer ganz erträglich gut 
ſeyn, wenn ſie gleich die Grenzen der beſten Ordnung eini⸗ 
ger Maßen uͤberſchreiten. Treibt man aber dieſe Abwei⸗ 
chungen noch weiter, dann wird der Staat anfangs ſchlecht; 
wird aber die Sache aufs hoͤchſte getrieben, dann fallen 
ſie endlich in eine voͤllige Anarchie, und hoͤren auf, Staat 
zu ſeyn. Ein Geſetzgeber muß alſo wohl wiſſen: welche de: 
mokratiſche Grundſaͤtze die Demokratie erhalten, welche fie 
verderben; welche oligarchiſche Grundſaͤtze die Oligarchie er⸗ 
halten, welche fie ſtüͤrzen. Keine dieſer beyden Formen kann 
beſtehen ohne Reiche und ohne armes Volk; aber, ſo bald 
die Gleichheit des Vermögens eingeführt wird, muß dieſe 
Form des Staats anders werden. So bald alſo die Geſetze 
die Grundſaͤtze der Form übertreiben, ſtuͤrzen fie den Staat. 


218 Fuͤnftes Buche 


In beyden dieſen Formen wird auch außer dem noch 
auf einer andere Art gefehlt namlich in der Demokratie, 
wenn die Demagogen das Volk uͤber die Geſetze ſetzen; 
denn indem ſie dadurch das Volk gegen die Reichen aufhet⸗ 
zen, zerreißen ſie den Stgat in zwey Parteyen. UT). Es 
ſollte aber im Gegentheil in den Demokratien immer fuͤr die 
Reichen, in den Oligarchien immer fuͤr die Armen am mei 
ſten geſorgt werden, und der Eid der Oligarchen ſollte ge⸗ 
rade umgekehrt werden. Sie ſchwoͤren jetzt hier und da: 
daß fie immer gegen das Volk ſtimmen, und, dieſem, ſo 
viel fie koͤnnen, zuwider ſeyn wollen; us) aber ſie ſollten 
vielmehr zum Grundſatz annehmen, und vorgeben, und 
öffentlich in ihren Eiden verſprechen : daß fie gerecht gegen 
das Volk handeln wollten 
Ein höchſt wichtiges, aber nun uͤberall vernachlaſſig⸗ 

tes, Mittel zu Erhaltung des Staats iſt ferner, daß die 
Kinder von Jugend auf gleich in den Grundſätzen erzogen 
werden, welche die Staatsverfaſſung fordert; denn die 
nuͤtzlichſten Geſetze und die genaueſte Uebereinſtimmung aller 
| men gemeinen d 28 und ver⸗ 
7105 an iu . n und os Nee 
55 Hier folk nach Einigen a 1 1 0 8 U bel. 

N Amebginig, oi Shu Und Conring will noch mehr 
vermiſſen , weil er nicht ſehe: worauf das Touvawriou ſich ber 
ziehen ſoll, wenn nicht Etwas vorher gegangen ware. Mich 


. dünkt aber, dieſes Wort kann ax wohl, auf die ganze vorher 
gehende Rede gehen, und das k de Tal, ölıyaggixıs, ı u. 5 


ſcheint mie nicht allein übertüfig , fordern bebt den Sin 
nachtheilig. 
118) Ob dieſer Sid wirklich nnd u dieſer Geſtalt Fr 
worden ist, weiß ich nicht. Mir ſcheint', A. will nur den Oli⸗ 
garchen ⸗Eid, ſeinem Sinn nach, dahin deuten. 
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geblich wenn nicht Alle auch, von Jugend auf, dem Sinn 
der Geſetze und dem Geiſt des Staats gemaͤß erzogen und 
dazu gewoͤhnt worden ſinds naͤmlichs in der Demokratie, 
demokratiſch zu denken und zu leben; in der Oligarchie, 
oligarchiſch. Denn ſo wie jeder Einzelne gern ſeinen Luͤſten 
und ſeinen Begierden ſich hingiebt, ſo geht es auch deg 
Staaten ſelbſt. Aber die Erziehung zum Geiſt des Staats 
geht gar nicht dahin, daß Jeder in der Oligarchie oder in 
der Demokratie thue, was den Oligarchen oder den Demo⸗ 
kraten wohlgefalt; ſondern dahin, daß Jeder das thue, 
toben die Oligarchie oder die Demokratie beſtehen kann. 
Jetzt pflegen in der Oligarchie die Kinder 9 in 
aller Sittenloſigkeit und Weichlichkeit des Wohlſtandes, die 
Armen aber in aller Thaͤtigkeit und Arbeitſamkeit erzogen 
zu werden, ſo daß dieſe eben ſo geneigt als tuͤchtig gemacht 
werden, wie es ihnen einfaͤllt, den Staat zu erschüttern 
und in Unruhe zu bringen. In den Demokratien, zumahl 
in denen, welche die demokratiſchen Geſinnungen aufs hoͤch⸗ 
ſte treiben, reißen hingegen andere äußerſt gefährliche Ge⸗ 
wohnheiten ein; und das kommt bloß daher, weil man 
ſich von der Freyheit falſche Begriffe macht. Denn der De⸗ 
mokratie ſcheinen dieſe zwey Dinge wefentlich: Volksgewalt 
und Freyheit. Sie ſagen immer: nur das iſt gerecht, was 
gleich iſt, und die wahre Gleichheſt beſteht darin, daß 
geſchehe, was das Volk beſchließt. Ihre Gleichheit und 
ihre Freyheit ſetzen fir. aber darein, daß Jeder thue, was er 
will. Deßwegen lebt auch in dieſen Staaten Jeder, wie es ihm 
gefällt, oder, nach dem Euripides, wie es ihm einfällt s) 
W % inen ie 
1100 bie é Keie. Wo und wie Euripides dieſen Ausdruck ge⸗ 
braucht habe, iſt mir unbekannt, auch wohl unbedeutend, 
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Aber das taugt nicht! Denn das iſt keine Knechtſchaft, daß 
man lebe, wie der Staat es fordert; vielmehr er das das 
Einzige, was den Staat erhalten kann. 2 

Und dieſes iſt nun Alles, was uͤber die deen 
gen und den Untergang, und die Erhaltung und Rettung 
wei ere eee im een zu 0 wäre» 


Ser Abschnitt. 
a In bal t. N 


PR Von dem vas hi, Monarchien und die Torauneven zu vers 
derben pflegt. 


Een ee uͤbrig, auch zu unterſuchen: was die 
Monarchien neee . Was 8 retten und N 
kann. dat 

Was wir bisher von den en — 
geſagt haben, das kann auch beynahe Alles auf die Mo⸗ 
narchien und auf die tyranniſchen Verfaſſungen angewendet 
werden. we Era die WHO: 15 der > nd 


417 ugs 2 


1 1500 am Taten Abſchnitt des zten Buchs hat A. Siehe zwey 
* Hauptkennzeichen! durch welche die Monarchie ſich von der Ty⸗ 
rauney unterſcheidet, angegeben: daß in jener der Monarch über 
freywillige Unterthanen regiere; in dieſer, der Tyrann wider 
den Willen derſelben: und daß jener das Beſte des Staats zum 
Zweck habe ' dieſer fein eignes Beſtes. Außer dem hat er aber 
auch bemerkt, daß, dieſes Unterſchiedes ungeachtet, dennoch die 
Monarchie oft an die Tyrannen grenze und leicht in fie übers 
gehe. In dieſem Abſchuitt nimmt er deßwegen oft * 
ſammen. 
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lich; die Tyranney aber einer uͤberſpannten Demokratie 
oder Oligarchie. Und eben deßwegen iſt auch die Tyran⸗ 
ney die ſchaͤdlichſte Verfaſſung fuͤr die Unterthanen, weil ſie 
aus zweyen der ſchlechteſten Verfaſſungen zuſammen geſetzt 
iſt und alle ihre Fehler und Ausſchweifungen in ſich verei⸗ 
nigt. Beyde dieſe Verfaſſungen, die Monarchie und die 
Tyranney, find, ihrem entfernteſten Urſprung nach, aus 
ganz verſchiedenen und ſich widerſprechenden Urſachen ent⸗ 
ſprungen. Die Monarchie iſt in der Abſt cht errichtet wor⸗ 
den, daß, die guten Bürger ei einen Schuß gegen d die Gewalt 
des Pobels finden mögen, , und der? Nonarch it aus den 
guten Buͤrgern wegen ſeiner Vorzüge und um feiner Tu⸗ 
gend willen, oder wegen ſeiner edeln Thaten, oder wegen 
der Vorzüge ſeines Geſchlechts beſtellt worden. Der Ty⸗ 
sann hingegen wird aus dem Poͤbel gegen die beſſern Buͤr⸗ 
ger aufgeſtellt, um den Pöbel gegen dieſe zu ſchützen. Die⸗ 
ſes, beſtaͤtigt die Geſchichte beyder Formen. Beynahe alle 
Tyrannen ſind aus Demagogen ‚ensitanden,,. die ſich bloß 
durch ihre Verfolgung der angeſehenen Buͤrger das Ver⸗ 
trauen des Volks erworben hatten. Denn einige Tyrannen 
entſtanden auf dieſe Weiſe in denen Staaten, die ſich ſchon 
zu e einem gewiſſen Wohlſtand erhoben hatten: andere ent⸗ 
fanden, vor dieſen aus Monarchien „ in welchen die Könige 
die Vaterſitten verließen und ſich einer despotiſchen Ge⸗ 
walt anmaßten: noch andere ſind daher entſprungen, weil 
irgend Eimer ein wichtiges Staatsamt, zu welchem er war 
erwählt worden, zu lange in feiner Hand behielt; denn in 
den alten Staaten wurden dieſe Aemter ſehr lange von den 
naͤmlichen Perfonen bekleidet: andere endlich find aus Oli⸗ 
garchien entſprungen, in welchen aus den Oligarchen ein 
Oberhaupt zu Verwaltung des Staats in ſeiner hoͤchſten 
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Stelle gewahlt zu werden pflegt.. Denn in allen diesen 
gallen wat es det der ſchon · conigtiches Anſehen oder ko⸗ 
nigliche Gewalt in Handen hatte, nicht ſehr ſchwer; «fo 
bald er nur wollte / ſich zum Tyrannen aufzu werfen So hat 
Phidon in Argos 15) und haben Andere die koͤnigliche Ge⸗ 
walt, die ſie ſchon hatten, bis zur Tyranney getrieben. 
Eben dahin — Joniſchen Tyrannen, res) eben A 
SU let an eee i Gi) 5 Gier Einige 

ne 710 Haß 15 
). Dieſe — Serie, B. Vir, S. 
155 10 5 5 5. em 48 GEHN vom ne 
173 . wit Ochnwiede. Et wär ats Arßos gebürtig, 
L a erhielt da die oberſte Stäatswürde , wie dieſe Stelle und 
„ Plutarch, Amts narrüt., Vol. IX, p. 93, beweiſen ! Sein 
Nahmme iſt in dießer geit / ſonderlich wegen der grauſamen Mit⸗ 
tel, wodurch er Corinth in feine Gewalt bringen wollte, und 


wegen Dep, 170 n er au Borfig | bey 
den Se e 0 12 a bie 


5 Erfindung der Münzen und eine e ag des Gi 
wichkes ach ſeinem — Benannt wüde, der, wiss 
— at bekanut⸗ engen 4 
422) Die Aſiatiſchen Jonier auf — A. hier viele ba 
„im Anfang entweder den Anführern der 8 a 
Oeeſchlecht ſrepwillig gehorcht, oder e 4 je 
Fuer: haben, wie Herodot, B. I. 39 1 1477 erz hlt er Ws 
nien, welche zu der Zeit des Darius in dieſen Griechiſchen 
Pflanzſtädten regierten, und nachher von dem Ariſtogaras abge⸗ 
1 ſetzt wurden, erhielten ſich nur durch Perſeſche Unterſtützung, 
wie die Rede des Hiſtiaus von Milet, als die Brücke uͤber dem 
1 e abgeworfen werden ſollte, beweiſ't. Herod., L. IV. C. 
437. Aber zwiſchen der Zeit und kurz vor Cyrus Zeiten hatten 
dieſe Joniſchen. Städte auch ſchon Tyrannen, welche auf die 
vom A. hier bemerkte Weiſe zu der Regierung gelangt ſind, wie 
Pythagoras und Pinderus zu Epheſus, Thoas, Damofenes n 
nn ae Milet, 125 dergleichen mehr. 2 


＋ 
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hin wurde Phalaris / s) durch die königliche Ehte / dis 
ihnen erwieſen wurde, gebracht. So ſind entlich aueh Pas 
naͤtius in e e ui Run 15 Corinth, ): 77 


923 zun ade. 3.2 2 * M MEERE R sr. 


50 Die Geſch RR RR iſt nicht ſehr taberfeſßtg bekaßhlt. 
Zu Agrigent iſt er aber, wenigstens nach Polhaͤn, BT icht 
she wohl durch demagegziſche Künſte, als durch; Gewalt und De 
eatheren Herr der Stadt geworden; auch Rand ar daßelhſt vor 
her nicht in großen Ehren, denn er NER N a als ei 


nd Unterneh den 3 
en re a Beni undicht geachtes 
ten 1 ſel er aus der Stadt Affe Kine; auf einer det 
Eueltbiſchen Sein Biete Keahwens, celche nach Puts, 
3 Yon. L. 1 C. 28. ein' freye Stadt war, dus it: welche nach 
510 7 ihren Geſetzen lebte , vertrieben worden ben. Nachher ſoll er 
in Himera ſich entweder der hoͤchſten Gewalt bemaͤchtigt , oder 
doch nach ihr geßtrebt haben; allein der Dichter Stefichorus ſoll 
ſeine⸗ Landsleute durch die bekannte Fabel von dem Pferd und 
den Menſchen gewarnt haben wie A., Nhe, L. II, C. 20, 
SE und erſt nach allerley fehl; geschlagenen Abſichten ſoll er 
die Agrigentiner üͤbergitet und ſih ihrer Stadt ur ‚Gewalt 
bemathtigt haben, rn ee dh OT 
. Dieſes Panätius gedenkt A. noch ein baren it 
dieſes Buchs, und ſagt daſelbſt, die Tyrannen der Leonti⸗ 
ner wäre aus einer Oligarchie entſtanden. Ich habe von die⸗ 
ſeem Tyrannen keine weitere Nachricht gefunden. Der Tyrann 
der Leontiner welcher in der Geſchichte des Simoleon zu Syra⸗ 
eus vorkommt hat Jeetas, nicht Panätius geheißen. Einer 
der erſten Vorſteher der Leontiuer wird vom Thueddides Lamis 
genannt. Pauſanlas gedenkt auch noch eines Tyrannen dieſer 
Stadt, den er aber Aeneſdemon nennt. Da A. an zwey Orken 

den Tyrannen auf welchen er zielt) Panntius nennt; To if 
wohl bey ihm keine Verwechſelung der Nahmen zu vermuthen. 
125) Die Erzählung von dem Regiments ⸗ Antritt des Cypſelus, 
welche Herodot dem Corinthiſchen Geſandten, B. V. K. 8, in 


* 
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tus in Athen, 1e) und Dionyſius zu Syracus, 127), und 
Mehrere durch bloße demagogiſche Kinn auf ite . 
Tyrannen ihrer Staaten geworden. 1 

Die Monarchie ruht, wie wir e haben, — n 
den Grundſaͤtzen, auf welche die Ariſtokratie gebauet iſt. 
Denn die perſoͤnlichen Vorzüge, entweder der Tapferkeit, 
oder der Geburt, oder irgend eines dem Staat wichtigen 
Dienſtes; oder, neben dem, die Macht irgend eines Mannes, 
haben dieſe Regierungsform eingeführt. Einige, welche 
einem Staat N? Dienfte ertoiefen , „über 55 Macht 


eee 


Siege das —— box, der — — — wie Co⸗ 
drus; 128) oder mer ee 3 von ihr befreyeten, wie 
i adden > 4 2 T 
& 5 
— Rum lest iR N War ale daß man daraus abnehmen 
konnte, durch welche Künſte Cypſelus Herr von Corinth ges 
worden iſt. Der wichtige Dienſt der Vertreibung der Baechia⸗ 
den hat ihm wohl am meiſten dazu geholfen. 
120 Naͤmlich bey ſeiner Beben En: denn die et und 
dritte waren gewaltſamer. da 
n Daß hier der aͤltere — Fe verſteht ſich e von bu. 
na) Da Codrus das Koͤnigsthum von ſeinem Vater Melanthus 
eererbt hatte, ſo ſcheint dieſes Beyſpiel nicht ſo Sehr treffend. 
Auch von dem Melanthus kaun man nicht ſagen, daß er Athen 
vor der Selaverey bewahrt habe, denn der Streit mit dem 
Kanthus betraf nur einige wenig bedeutende Anſprüche. Daß 
dieſe Stelle nicht auf die letzte allgemein bekannte That des 
Codrus gehen kann, hat ſchon Meurſius, de Reg. Att., L. III. 
C. 10, bemerkt. Vielleicht wurde dem Codrus nur die Rer 
gierung wegen ſeiner Siege gegen die Peloponneſier gelaſſen, 
deren Strabo, B. IX, S. 6 und Pauſanias, B. I. S. 95, 
gedenken. 
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Cyrus; 129) oder weil fie den Staat erſt errichteten, oder 
ihn eroberten, wie die Lacedaͤmoniſchen, 130). die Macedo⸗ 
niſchen 131) und die Moloſſiſchen Könige. 132) Denn die 
Monarchie hat die Abſicht, daß der Monarch das Volk, 
das er beherrſcht, und das Eigenthum deſſelben gegen 
alles Unrecht ſchuͤtzen ſoll; die Tyranney hingegen hat, 
wie wir in dem Vorigen ſchon ſagten, nie den gemeinen, 
ſondern nur des Tyrannen eignen Vortheil zum Zweck. 
Der Zweck der Tyranney iſt das, was dem Tyrannen an⸗ 
genehm iſt; das Schöne iſt Zweck des Monarchen! 133) 


129) Dieſe Bemerkung ſcheint denen nicht günftig, welche die 
Erzählung des Kenophon von den Thaten des Altern Cyrus für 
acht halten. = 
130) Nämlich durch die Eroberung der Heracliden , nach welcher 
den beyden Soͤhnen des verſtorbenen Ariſtodemus und ibren 
Nachtemmen, dem Eurpſthenes und Vrbeles, ee Anger 


theilt wurde. 
130) Diefes kann eben ſo wohl von dem Craneus, dem Stifter 


der Griechiſch-Macedoniſchen Monarchie, als von den Erober 
rungen Alexanders von Mgcedonien verfianden werden. 

132) Epirus und Moloſſis ſollen von dem Pyrrhus, Achills 
Sohn, erobert, und das letztere Land vom Moloſſus, dem 
Sohn des Pyrrhus, ſeinen Nahmen erhalten haben. 

133) Unter dem Schonen verſteht A. hier und in feiner Moral 

immer das, was wahre Ehre bringt. Dieſer Begriff von Ehre 
und Schande haͤngt aber ab von den Sitten; A. und die mei⸗ 
ſten Menſchen machen hingegen die Sitten abhängig von dieſem 
Begriff, deßwegen wird er immer ſchwankend, und ſo auch 
die politiſche Moral. Ich wollte bier haut: das Schöne, 
lieber leſen: das Gute; das iſt: das, was die Unterthanen 
beſſer und gluͤcklicher . und ihnen Inne der Tugend 
giebt. 

Zweyte Abtheilung. 5 
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Deßwegen beſteht auch der Vorzug des Tyrannen vor dem 
Volk im Reichthum; des Monarchen Vorzug in der Ehre. 
Und eben deßwegen vertrauet auch dieſer ſeine Sicherheit 
der Wache ſeines Volks; jener ſucht Schutz bey dem Heer 
gemietheter Fremdlinge. 

Daß nun aber die Toranney alles das Uebel in ſich 
ſchließe, welches die Demokratie und die Oligarchie be⸗ 
gleitet, iſt klar. Wie die Oligarchie, ringt ſie nach Reich⸗ 
thum, weil ſie bloß mit dem ihre Sicherheit und die Werk⸗ 
zeuge ihrer Ueppigkeit erkaufen kann: wie ſie, erlaubt ſie 
dem Buͤrger keine Waffen, weil ſie dem Buͤrger nicht 
trauet: 130 wie ſie, druͤckt ſie den Unterthan, treibt ihn 
aus dem Land und verfolgt ihn. So gleichen ſich alſo 
beyde! f 

Der Demokratie ift die Tyranney darin ähnlich, daß 
fie Alles, was angeſehen und reich iſt, immer druͤckt und, 
bald offenbar, bald im Verborgenen, zu Grund richtet. 
Eie treibt die Bürger dieſer Art weg, als Uebel-Geſinnte, 
die ſich gegen ihre Herrſchaft auflehnen und ihrer Regie⸗ 


134) Maechiavelli, den ich in dem folgenden Abſchnitt noch oft 
anführen muß, mißbilligt in feinem Prineipe, C. a0, dieſe 
Tyrannen⸗Maxime ganz. Er ſagt ſogar, kein Tyrann habe 
fie noch gebraucht. Allein die alte Geſchichte des Piſiſtratus 
in Athen, in Cumaͤ, und fo viele andere, ſelbſt die National⸗ 
Verſammlung in Paris, widerlegen ihn. Dieſer Gedanke des 
Macchiavelli beſtaͤtigt mich noch immer mehr in der Meinung, 
daß er ſein Buch nur ſchrieb, um Vorſchlaͤge zu geben, wie 
ganz Italien unter dem Vorſitz der Medieeer den Florentinern 
unterwuͤrfig gemacht werden, und dieſe dabey ihre Freyheit 
erhalten ſollten; etwa nach dem Verhaͤltniß, in welchem Ita⸗ 
lien ehemahls gegen Rom ſtand. 
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rung onder find. Daher entſtehen denn die Meute⸗ 
reyen und heimlichen Nachſtellungen, wenn dieſe die 
Knechtſchaft nicht dulden, der Tyrann Alles ſich unterwer⸗ 
fen will. Dahin zielte ber Rath, den Periander dem Thra⸗ 
ſybul gab, als er die Aehren abhauete, wodurch er ihn 
erinnern wollte, daß er die vornehmſten und angefebenften: 
Vuͤrger auf die Seite ſchaffen ſollte. 135) 

Wie nun aber ſchon vorhin bemerkt worden it, ſo 
können alle Monarchien aus eben den Urfachen geſtuͤrzt 
werden, welche die andern Verfaſſungen zu ſtuͤrzen pfle⸗ 
gen: 136) wenn naͤmlich die Buͤrger entweder große Unge⸗ 
rechtigkeiten über fich ergehen laſſen muͤſſen, oder wenn ſie 
den Monarchen fuͤrchten, oder wenn ſie ihn verachten; 
Dune, das Alles empoͤrt he gegen ihn. Am meiften aber 


11 | 
1 


135) Daß A. die Rollen in dieſer betunnten Oefchichte vertwechste 
iſt ſchon öfter bemerkt worden. 2 

130) Da A. in dem vorigen jo wohl durchaus, als i in dieſem Ab⸗ 5 
ſchnitt beſonders die Tyranney und die Monarchie wohl uns | 
terſcheidet / auch in der eben vorher gegangenen Betrachtung 
die Tyranney allein mit der Oligarchie und der ſtrengen Demo⸗ 
kratie vergleicht; jo haͤtts man erwarten ſollen, daß er ent⸗ 

weder beyde ferner unterſcheideu /oder daß er doch hatte ange 

ben ſollen, wie es komme, daß beyde dennoch oft aus einerley 
Urſachen geſtürzt werden. In der That aber geben die ut ſa⸗ 
chen, welche er anführt, ſchon von ſelbſt Befen Grund an, 
und in fo ſern iſt zwiſchen der Monarchie und der Tyrannen 
kein Unterſchied, als der daß in jener Form dieſe Urſachen 

ſeltener Platz haben. Auch hat er ſchon in dem Laten Abſchu. 
des sten Buchs bemerkt, daß einge Arten der Monarchie jo 
nahe an die Tyranney glenzen, daß der Arte oft kaum 
zu bemerken Hit: 


Ya 
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empoͤrt fie ein ſchimpflich⸗gewaltſames Unrecht, ar) und 
oft auch der Verdruß, wenn ſie von dem Monarchen ſich um 
ihr Vermögen gebracht ſehen. Dann iſt aber auch das 
Ende der Monarchie und der Tyranney, wie das Ende 
der andern Staatsverfaſſungen. Denn der Reichthum und 
die Herrlichkeit der Monarchen reitzen Viele, darnach zu 
ſtreben. In ſolchen Faͤllen iſt es jedoch bisweilen nur die 
Perſon, bisweilen die Regierungsform ſelbſt, welche ſie 
angreifen. Wird die Empörung durch irgend eine Gewalt⸗ 
thaͤtigkeit des Monarchen veranlaßt, fo geht fie meiſt nur 
auf ſeine Perſon. Und ſo wie dieſe Veranlaſſung ſich auf 
mancherley Weiſe aͤußern kann, iſt auch die Urſache der 
Rache verſchleden. Wer nun aber aus Rache ſich gegen 
den Monarchen auflehnt, hat ſelten die Abſicht, ſich auf 
ſeine Stelle zu ſetzen, ſondern meiſt nur die, ſeinen Zorn 
an ihm auszulaſſen. So entftand die Empörung gegen 
die Soͤhne des Piſiſtratus wegen der Beleidigung, die ſie 
der Schweſter des Harmodius, und auch dem Harmodius 
ſelbſt anthaten. Denn dieſer raͤchte nur feine Schweſter, 
Ariſtogiton aber vächte dieſen. 138) Eben fo wurde eine 


137) SBeis. Die Gewaltthaͤtigkeiten, die mit dieſem Wort ber 
zeichnet werden, ſetzen immer etwas Schimpfliches voraus, 
wenn auch der Zweck nicht war, den Beleidigten zu beſchim⸗ 
pfen. Ich mußte auf dieſen Nebenbegriff Ruͤckſicht nehmen, 
weil dieſe ußgss von der Beleidigung an dem Vermögen unters 
ſchieden wird. 

138) A. folgt der Erzählung des Thueydides, B. VI, K. 34 
folg. Nach dieſem wollte Hipparchus, welchen er fuͤr den jün⸗ 
gern Sohn des Piſiſtratus angiebt, den Harmodins, einen 
jungen Freund des Ariſtogiton, verführen. Harmodius klagte 
das feinem Freund, und dieſer entſchloß ſich, aus Furcht, der 
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Meuterey gegen den Periander, den Tyrannen der Am⸗ 
bracier, erregt, weil er bey einer Mahlzeit einen Knaben, 
den er bey ſich hatte, durch feinen Spott beleidigt hatte. 139) 
Auch Pauſanias wurde gegen den Philippus bloß dadurch 
aufgebracht, weil er ihm wegen einer Beleidigung des 


Attalus keine Genugthuung ſchaffen wollte; *) fo auch 


Tyrann möchte feine Abficht mit Gewalt durchſetzen, dieſen 
umzubringen. Aber Hipparchus war nicht weniger über den 
Harmodius ſelbſt aufgebracht, weil er ſich von ihm nicht wollte 
gewinnen laſſen. um uun ihn dieſen feinen Verdruß empfinden 
zu laſſen, ließ er die Schweſter deffelben bey den Panathenäen 
zum Tragen der Körbe beſtellen. Als aber dieſe, ſtolz auf 
dieſe Ehre, erſchien, wies er fie ab, weil ſie derſelben unwuͤr⸗ 
dig waͤre. Nun erſt verband fich Harmodius mit dem Ariſto⸗ 
giton zum Mord des Tyrannen, und alſo vollbrachte jener die 
That, um ſich wegen ſeiner Schweſter, dieſer, um ſich wegen 
der verſuchten Entführung des Harmodius zu rächen. Plate, 
der auch den Hipparchus für den Altern Sohn hält, will von 
der Geſchichte mit der Schweſter des Harmodius Nichts wiſ⸗ 
ſen; ſondern nach ihm ſind beyde Verſchworne wegen eines 
jungen Menſchen, den Hipparch von ihnen abgezogen hatte, 
Feinde des Tyrannen, und durch den Verdruß, den fie gegen 
denſelben gefaßt hatten, zu dieſer That bewogen worden. Plat. 
Hipparch., p. 229. Beyde Erzählungen find hier anzuwenden. 

2355 Von dieſer Geſchichte iſt ſchon in der Iuſten Anmerkung zu 
dieſem Buch das Noͤthige bemerkt worden. 

140) Pauſanias hatte vorher einen Freund des Attalus, der auch 
Pauſanias hieß, beſchimpft. Dieſer konnte den Schimpf nicht 
tragen, und ſuchte in einem Treffen den Tod, indem er ſich 
immer vor deu Koͤnig ſtellte und alle auf bieſen gerichtete Pfeile 
und Streiche auffing. um den Tod dieſes Juͤnglings zu raͤ⸗ 
chen, berief Attalus den Pauſanias zu ſich, berauſchte ihn, 
und gab ihn nachher feinen Knechten und Leuten zum Spott 
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Derdas gegen den Amyntas den Kleinen, weil dieſer ihm 
über feine Jugend etwas Empfindliches ſagte; 1) auch 
der Eunuch gegen den Euagoras, den König von Cyprus, 


dahin. Panſanias verklagte den Attalus. Der König aber 
ſchonte dieſes Mannes, deu er nicht entbehren mochte noch 
zu beleidigen wagte. Dagegen gab er dem Pauſanias zu eini⸗ 
ger Vergütung einen angeſehenen Platz in feiner Leibwache. Die⸗ 
ſes genügte aber dem Mann nicht: und da er einſt von einem 
Sophiſten, Hermocrates, hörte, daß der ſicherſte Weg, berühmt 
zu werden, der waͤre, wenn man einen berühmten Mann um⸗ 
braͤchte, weil dann der Nahme des Moͤrders immer mit der Ge⸗ 
ſchichte dieſes Mannes verbunden würdes ſo entſchloß er ſich zu 
dieſer That, welche ihm deſto leichter wurde, weil der König, 
um ſein Vertrauen auf ſeine Unterthanen zu beweiſen, ſeine 
Leibwache weit hinter ſich hatte gehen laſſen. So erzählt Dio⸗ 
dor, B. XVI, S. 153, dieſe Geſchichte. Plutarch jagt, Vit. 
Alex., C. 10: Olympias und ſelbſt Alexander waren nicht 
frey von dem Verdacht geweſen, daß Pauſanias durch ſie ange⸗ 
reitzt worden wäre; auch ſcheint es nach ihm, daß Mehrere 
an der Verſchwoͤrung Theil genommen haͤtten, denn er ſetzt 
hinzu, Alexander habe eine Unterſuchung angeſtellt und die 
Mitſchuldigen beſtraft. 

141) Von der Geſchichte, anf welche hier gezielt wird, habe ich 
keine beſtimmtere Nachricht gefunden. Keiner von den wirk⸗ 
lichen Koͤnigen iſt auch bekannt, der unter dem Nahmen: 
Amyntas der Kleine, vorkaͤme. Ich vermuthe, der Amyutas, 
Philipps Sohn, iſt gemeint, welcher von dem Thraciſchen 
König Sitalzes gegen den Perdiecas in Maeedonien auf den 
Thron geſetzt werden ſollte. Denn unter den Macedoniern, 

welche es damahls mit dem Sitalzes hielten, wird auch Ders 
das genannt, und dieſer Derdas ſoll ein Sohn des Aridaͤus, 
welchen der ältere Amyntas, Menelaus Sohn, mit der Cygnaͤa 
gezeugt hatte, geweſen ſeyn. Thueyd., L. I, C. 57, ibique 
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weil deſſen Sohn ihm feine Frau weggenommen hatte, 
welches er für eine ihm ſchimpfliche Gewaltthoͤtigkeit ans 
ſah. 14) Oft wurden auch Monarchen wegen koͤrperlicher 


Schel. Was aber aus dieſem Amyntas geworden tft, als Si⸗ 
talzes von ſeinem Zug gegen Macedonien abſtand, iſt mir un⸗ 
bekannt. Athenaͤus gedenkt, B. XIII, S. 557, noch eines 
Derdas, deſſen Schweſter Phila ein Kebsweib des Philipp, 
des Vaters des Alexander, geweſen ſeyn fol. Es kann alſo 
auch dieſer und der Amyntas, der Sohn des Perdiecas, an 
deſſen Stelle Philipp auf den Thron ſtieg, hier gemeint wor⸗ 
den ſeyn. Von dem Derdas, dem Koͤnig von Elimea, deſſen 
Zensphon, Hife. Gr., L. V. C. 2, N. 38, bey der Gele 
genheit des Olynthiſchen Kriegs gedenkt, und der, nach Athe⸗ 
naͤus, B. X. S. 436, bey den Olynthiern gefangen war, 
kaun wohl eben fo. wenig die Rede ſeyn, als von der Verſchwoͤ⸗ 
rung der Eurydiee gegen den Großvater des Alexander, die Ju⸗ 
ſtin, B. VII, K. 4, erzaͤhlt; denn dieſe Verſchwoͤrung hatte 
einen andern Anlaß: und daß der Schwiegerſohn der Curydiee 
Derdas genanat worden wäre, iſt mir unbekannt. 

142) Wolf bemerkt in feinen Aumerkungen über den Euagoras 
des Iſocrates, daß in dieſer Stelle eine Zweydeutigkeit liege, 
weil er nicht ſehen koͤnne, ob Euagoras dem Sohn des Eunu⸗ 
chen, oder ob der Sohn des Euagoras dem Eunuchen ſelbſt, 
ſein Weib genommen habe. Nach der Grammatik iſt dieſe 
Zweydeutigkeit allerdings vorhanden; allein da der Eunuch, 
wenn dieſes Wort nicht ein bloßer Nahme iſt, wie es nicht 
ſcheint, wohl eine Frau, aber keinen Sohn gehabt haben 
konnte, jo loͤſ't ſich doch die Frage von ſelbſt. Uebrigens iſt 
es zweifelhaft, wer dieſer Eunuch geweſen ſey. Diodor, 
B. XV, S. 39, nennt den Eunuchen: Nicoeles. Es iſt aber 
fchon von Palmer und Weſſeling bey dieſer Stelle aus dem 
Photius bemerkt worden, daß der Eunuch Thraſideus geheißen 
habe und daß in dieſer Stelle des Diodor entweder, nach 
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Beleidigungen geſtuͤrzt, die Andere von ihnen erlitten hat⸗ 
ten. So ſtand Eratäus gegen den Archelaus auf, welchen 
er ſchon lange wegen feines laſterhaften Umganges mit 
ihm ſo ſehr haßte, daß die geringſte Veranlaſſung genug 
war, ihn auf das Auferfte zu treiben. Zwar gab Crataͤus 
vor, daß er ſich bloß deßwegen gegen ihn empoͤre, weil 
er ihm, gegen fein Verſprechen, keine von feinen Töchtern 
zur Frau hätte geben wollen: denn er hatte die aͤlteſte, 
um ſich aus dem Krieg mit Sirrha und Arrhaboͤus zu zie— 
hen, mit dem Koͤnig von Elimea, die Jüngere aber mit dem 
Sohn des Amyntas, um dieſen, zumahl da er von der 
Cleopatra entſprungen war, ſich geneigter zu machen, 
vermaͤhlt. Dieſes war alſo zwar der Vorwand, allein es 
war doch in der That nur ſein alter Groll, welcher ihn 
dahin gebracht hat. Mit dieſem empoͤrte ſich zugleich Hel⸗ 
lanocrates von Lariſſa aus eben dieſer Urſache. Denn nach⸗ 
dem der König ihn eine Zeit lang um ſich gehabt, nach⸗ 
ber aber ihn wieder verſtoßen hatte, und ihm fein Wort, 
daß er ihn wieder zu ſich nehmen wolle, nicht halten wollte, 
glaubte er, daß der Koͤnig nicht aus Liebe, ſondern nur 
um ihn zu beſchimpfen, in der vorigen Zeit mit ihm ges 


Palmers Vermuthung, zu leſen ſey: Nicbeles und der 
Eunuch, oder daß, da nach der Rede des Iſocrates von dem 
Niroeles, dem Sohn des Euagoras, ein ſolches Verbrechen 
kaum denkbar iſt, wie Simſon, ‚Chron, ad 3631, vermuthet, 
ein sel nach Nieveles einzuſchieben, und nach Gargi das 
veel wegzulaſſen ſey; wonach die Stelle im Diodor etwa fo 
lauten würde: Indeſſen hat Niecoeles, als der Eunuch den 
Euagoras durch Verruͤtherey ermordet hatte, das Königreich 
in Salamis erhalten. 
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lebt habe. 143) So haben auch Paron und Heraclides, 
die Aenier, den Cotys umgebracht, um ihren Vater zu raͤ— 
chen. Auch Adamas iſt vom Cotys bloß deßwegen abgefal⸗ 


143) Der Nahme dieſes Crataͤus mird auf verſchiebene Weiſe ge⸗ 
ſchrieben, auch iſt dieſe Geſchichte ſelbſt nicht gauz klar. Ars 
chelaus war ein Sohn des Perdiecas, das iſt keinem Zweifel 
unterworfen, denn Thueydides uennt ihn fo, B. IV. K. 83: 
aber nach Plato, im Gorgias, p. 4yı Ed. Serr., ſoll er von 
dem König Perdiccas mit einer Sclavinn des Aleetas, feines 
Bruders, erzengt worden ſeyn. Da er durch viele Grauſamkei⸗ 
ten, ohne alles Recht, zu der Regierung gekommen ſeyn ſoll, 
wie Plato ebenfalls, Alcib. ſec., p. 141, erzaͤhlt; ſo iſt es 
wohl wahrſcheinlich / daß er in viele Kriege verwickelt war, und 
daß er deßwegen ſeine eine Tochter dem Koͤnig von Elimea, 
einem kleinen Lande, oder nur einer Stadt, in Macedonien oder 
Epirus, gegeben hat, welche, ſo wie Lynceſta, wo Arrhabaͤus 
feinen kleinen Staat hatte, mit dem König Perdiceas in einem 
ungleichen Buͤndniß ſtand, aber ſchon zu Perdiecas Zeiten von 
Macedonien abgefallen war. Thuoyd., L. II. C. 99; Strabo, 
I. vIl, p. 503. Die jüngere Tochter des Archelaus ſcheint 
wohl mit dem Sohn eben des Amyntas verheurathet worden zu 
ſeyn, deſſen in der vorher gehenden ıqıften Anmerkung zuerſt 
gedacht worden iſt. Ich vermuthe, daß entweder hier 188. 
ſtatt Bigge, oder im Strabo, am a. O., Bigger zu leſen iſt, 
denn daſelbſt wird 1886 für eine Tochter des Arrhabaͤus ausge⸗ 
geben. Nach eben dieſer Stelle wäre Arrhabaͤus des Perdiecas 
Urgroßvater geweſen. Wenn alſo nicht ſein Nachfolger eben 
dieſen Nahmen gehabt hat, ſo muͤßte er zu Archelaus Zeit ſchon 
ſehr alt geweſen ſeyn. Nach Diodor, B. XIV, S. 671, ſoll 
Crataͤus den Archelaus nur zufällig auf der Jagd umgebracht 
haben. Allein die angeführten Stellen des Plato, und Mutarch, 
Amat., p. 59, beſtaͤtigen das Zeugniß des Ariſtoteles. Wer 
Hellanoerates war, iſt unbekannt. Da jedoch Crataͤus wenige 
ſtens etliche Tage lang ſich bey der Regierung erhalten haben 
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len, weil er glaubte, daß der Koͤnig ihn in ſeinen Juͤnglings⸗ 
jahren bloß, um ihn zu beſchimpfen, habe verſchneiden 
laſſen. 149) Andere haben wegen ſchimpflicher Leibesſtrafe 


ſoll; ſo iſt es nicht unwahrſcheinlich, daß er Gehülfen ge⸗ 
habt haben muͤſſe. Dieſes Archelaus gedenkt A. gleich noch 
ein Mahl. * 4 ria Bears 
144) Dieſer Thraeiſche König Cotys lebte zu den Zeiten des Iphi⸗ 
erates, deſſen Schwiegervater oder Schwager er geweſen ſeyn 
mag. Er wurde in den erſtern Jahren des Königs Philipp von 
Macedonien umgebracht, denn dieſer beitichtigte ſich ſeines 
Reichs da die Söhne des Cotys ihn zum Schiedsrichter zwi⸗ 
ſchen ſich ſetzten. Iuftin, L. VIII, C. 3. Demoſtheues ſpricht 
in feiner Rede gegen den Ariſtocrates viel von ihm, er nennt 
aber da den einen feiner Mörder Python, S. 639 und durchaus 
iu der ganzen Rede, den andern nennt er auch Heraclides. 
Eben ſo neunt Diogenes Laertius, B. III. Segm. 46, Beyde un⸗ 
ter den Schülern des Plato, nur ſchreibt er den Nahmen des 
Erſtern: Pithon. Auch Plutarch gedenkt ihrer, adv. Calot., 
Vol. X, p. 629. Da keiner von allen dieſen Schriftſtellern einen 
Paron unter den Moͤrdern des Cotys neunt, ſo ſcheint dieſer 
Nahme hier nicht richtig. Doch it es möglich genug, daß 
Mehrere an dieſer Verſchwoͤrung Theil gehabt haben. Die 
Urſache derſelben, welche A. anführt, giebt keiner dieſer Schrift⸗ 
ſteller an; daß aber Cotys ein grauſamer Tyrann war, iſt be⸗ 
kannt genug. Des Adamas, der von ihm abgefallen ſeyn full, 
wird auch in keinem der mir bekannten Schriftſteller gedacht. 
Demoſthenes nennt, in der angeführten Rede, einen Miltoey⸗ 
des, der von dem Cotys abtrünnig geworden ware; er führt 
aber auch die Urſache, warum er dem Cotys untreu geworden 
iſt, nicht an, ſondern ſagt nur, daß derſelbe ein Freund der 
Athenienſer geweſen wäre. S. 676. Aenier werden übrigens 
die Mörder des Cotys genannt, von Aenea, einer Stadt in 
Thraeien, welche nachher von dem Caſſander zu Theſſalonich 
gezogen worden iſt. Straba Exe, ex L. VII, p. Sz, Ob 
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mit Schlagen, die fie leiden mußten, um ihre Schmach zu 
rächen, die Könige bisweilen gemordet, bisweilen feindlich 
angegriffen. Und das haben oft ſogar ihre erſten Diener 
und naͤchſten Gewaltigen gethan. So haben in Mitylene 
Megacles und ſeine Freunde die Pentaliden, welche mit 
Keulen herum zu gehen, und wer ihnen begegnete, damit 
zu ſchlagen pflegten, umgebracht. 14s) So hat auch nach⸗ 
her Smerdes den Penthilus, der ihn hatte ſchlagen laſſen, 
und deſſen Frau ihn hinaus geworfen hatte, ermordet. 149) 
Auch wurde Decamnichus bloß deßwegen der Anführer der 


übrigens Aenier oder Aeneier zu leſen iſt, möchte wohl nicht 
wichtig ſeyn. f 

145) Ich glaube, daß ſtatt: Pentaliden, Penthiliden zu leſen 
iſt. Die Juſel Lesbos ſoll nämlich, nach Strabo, B. XIII, im 
Anfang, und nach Pauſanias, B. III. S. 207, vom Penthilus, 
einem Sohn des Oreſt, wieder bevoͤlkert worden ſeyn. Die 
Penthiliden ſcheinen mir alſo uͤbermuͤthige Nachkommen der 
Eöniglichen Familie geweſen zu ſeyn, welche Megaeles aus dem 
Weg geſchafft hat; wenigſtens habe ich keine nähere Nachricht 
von der Geſchichte, deren A. hier gedenkt, aufgefunden. Man 
braucht vielleicht auch nicht einmahl ſo weit bis zu den erſten 
Stiftern der Lesbiſchen Colonie hinauf zu ſteigen denn noch zu 
Pittgeus Zeiten lebte ein Penthilus in Mitylene der von den 
Vornehmſten war, und deſſen Tochter Pittacus geheurathet hate 
te. Diog. Laört., L. I, Segm. 81. Es Finnen alſo auch die 
Soͤhne von dieſem geweſen ſeyn, welche Megaeles erſchla⸗ 
gen hat. 5 

146) Dieſer Penthilus ſcheint mir auch ein Nachkomme des Pen⸗ 
thilus, deſſen in der vorigen Anmerkung gedacht worden iſt, zu 
ſeyn, indem A. beyde Geſchichten der Zeit nach verbindet, und 
bey der letztern das Land, in welchem ſie vorgefallen iſt, nicht 
nennt. Alle die Tyrannen, welche Lesbos und Mityleue bis 
zu Pittacus Zeiten beunruhigten, find wahrſcheinlich aus diet 
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Verſchwoͤrung gegen den Archelaus, weil dieſer ihn dem 
Euripides, dem Dichter, uͤbergeben hatte, welcher den 
Vorwurf, daß er einen uͤbeln Athem haͤtte, an dieſem mit 
Schlägen rächte. ) Auch fo haben noch Viele aus ähnli⸗ 
chen Urſachen entweder die Könige gemordet oder doch Ver⸗ 
ſchwoͤrungen angeſponnen. 

Auch die Furcht vor den Koͤnigen hat viel Verſchwö, 
rungen veranlaßt, denn dieſe habe ich vorhin unter den 
Urſachen der Empörungen und Meutereyen in allen Verfaſ⸗ 
ſungen, und ſo auch in der Monarchie, angefuͤhrt. So 
hat Artabanus den Xerxes umgebracht, weil er befürchtete, 
er moͤchte daruͤber geſtraft werden, daß er, gegen den Be⸗ 
fehl des Koͤnigs, den Darius nicht an das Kreuz habe ſchla⸗ 
gen laſſen, ſondern in der Hoffnung, der Koͤnig werde dem 


fer Familie geweſen. Naͤhere Nachrichten von dem Vorfall mit 
dieſem Smerdes habe ich nicht gefunden. 

147) Da Barneſius, in Vit. Eurip., f. 30, am Ende, alle die 
Nugatores nennt, welche dieſe Geſchichte glauben; jo will ich 
ſie gern auf ſich beruhen laſſen. Die Antwort, welche Stobaͤus 
dem Euripides in den Mund legt, iſt allerdings auch witziger 

als die Rache, welche der Dichter, nach Ariſtoteles, genom⸗ 
men haben ſoll. Es kann ſeyn, ſoll er geſagt haben, daß ich 
übel aus dem Mund rieche, denn ich laſſe da ſo Vieles verfau⸗ 

len, das ſich nicht zu ſagen ziemt. Stob: Serm., XXXIX. Der 
Gegenbeweis aber, mit welchem Barneſius den A. widerlegt, 
kann nur durch die Liebe, welche der Dichter uns abzwingt, ein 
Gewicht haben. Er ſagt namlich, Archelaus waͤre erſt ſechs 
Jahre nach dem Euripides umgebracht worden; allein A. ſagt 
auch nicht, daß die Rache auf der Stelle genommen worden 
waͤre, ſondern nur, daß ſie den Beleidigten gereitzt u fh 
zum Haupt der Verſchwoͤrung aufzuwerfen. 
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Darius vergeben, und dieſen uͤber der Tafel ertheilten Bes 
fehl vergeſſen, ſeiner verſchont habe. 148) 

Auch wenn der Monarch in Verachtung fällt, entſtehen 
oft ſolche Empoͤrungen. So wurde Sardanapal geſtuͤrzt, 
als einer ſeiner Leute ihn unter den Frauen am Rocken 
ſpinnen ſah, wenn anders dieſe alte Maͤhre wahr iſt. Iſt 
ſie aber auch nur eine Erdichtung; ſo giebt es doch noch 
andere wahre Beyſpiele dieſer Art, dergleichen Dionyſius 
der jüngere eins giebt, welchen Dion bloß deßwegen an⸗ 
zugreifen wagte, weil er ihn verachtete, und weil er wußte, 
daß ihn' nicht allein ſeine eignen Unterthanen ſelbſt verach⸗ 
teten, ſondern auch, daß er in einem unaufhoͤrlichen Tau⸗ 
mel der Trunkenheit lebte. Auch iſt es im Grund Richts 
als Verachtung, wenn die Freunde der Monarchen ſolche 
Verſchwoͤrungen anfangen; denn fie glauben, er ſehe 
ihre Abſichten nicht wegen ſeines Zutrauens auf ſie. Auch 

die welche ſich an die Stelle des Monarchen ſetzen zu koͤn⸗ 
nen hoffen, werden auf gewiſſe Art bloß durch Verachtung 
zu ſolchen Unternehmungen ermuntert. Denn im Gefühl 
ihrer eignen Staͤrke verachten ſie die Gefahr, und entſchlie⸗ 


148) Woher A. dieſe Nachricht genommen hat, iſt mir unbekannt. 
Diodor, B. XI, S. 456, und Cteſias, in Exo. Perfieis, f. 
29, erzählen die Geſchichte der Ermordung ganz anders. Nach 
Beyden war Artabanus ſo weit entfernt, des Darius zu ſchonen, 
daß er vielmehr den Artaxeryes überredete, dieſer Darius habe 

den Koͤnig ermordet, und ihn durch dieſe Verlaͤumdung reitzte, 

den Darius umzubringen. Eben fo, erzählt Juſtinus die Ger 
ſchichte, nach dem Trogus, B. III. K. 1. Man wird biswei⸗ 

len gereitzt, zu vermuthen, daß A. nicht fo wohl feine Reſlexio⸗ 
nen der Geſchichte, als die Geſchichten den Reflexionen auzu⸗ 
vaſſen juche. 
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ßen ſich leichter, ſolche Dinge zu wagen. So haben viel 
Heerfuͤhrer der Koͤnige dergleichen Thaten gewagt, weil ſie 
bey der Gewalt, die ihnen ihre Stellen gab, wenig Gefahr 
vor Augen ſahen. Das war der Fall des Aſtyages bey dem 
Cyrus; denn dieſer verachtete die Lebensart ſeines Groß⸗ 
vaters und feine Macht, weil feine Truppen in Trägheit 
dahin lebten und er ſelbſt in lauter Schwelgerey und 
Ueppigkeit feine Zeit zubrachte. 149) Eben das that Seu⸗ 
thes, der Thracier, gegen den Koͤnig Amedocus, deſſen Ge⸗ 
neral er war. 18) 8 


149) Wenn dieſes Beyſpiel paſſen ſoll, fo muß man wohl ſtatt: 
— Harpagus leſen. Denn nach der Erzählung des Herodot 
und der andern Geſchichtſchreiber konnte Cyrus kein Aufuͤhrer 
der Armee des Astyages ſeyn, und nach Penophons Ersählune 

3 hat er den König nicht geſtuͤrzt. 8 

1500 Maͤſadis, des Seuthes Vater / war felbſt einer der ER 
Thraeiſchen Könige, hatte Aber fein kleines Reich verloren, 
und Seuthes wurde an dem Hof eines andern Thraeiſchen Kö 
nigs, Medoeus, oder Amedorus, erzogen, Von dieſem bat er 

ſich , weil er nicht auf fremde Koſten leben mochte, einige True: 
pen aus, mit welchen er vom Raub lebte, und unter dem Boys 
fand der Griechen, die unter Kenophon zurück kamen, die bez 
nachbatten Völker bekriegte. Nenoph. Exped. Gr., L. vn, 
C. 3. Jbhierates ſetzte ihn wieder in ſein Reich ein, Fo daß Ame⸗ 
docus Odryſien, Seuthes die Küfe von Thracien inne hatte. 

"Gern. Nep. Iphier.; C. 2; Nen Hiſt. Gr., L. IV. C. 8. 
Beyde Könige entzweyeten ſich aber nachher und wurden vom 
Thraſybul wieder verſoͤhnt. Xen. Hilft. Gr, e. I. Ob nun bey 
dieſer Gelegeuheit ein Umſtaud ſich ereignet hat der dem A. 

Gelegenheit gegeben hat, dieſes Beyſpiel anzufuͤhren, weiß ich 

nicht. Vielleicht zielt er nur darauf, daß Amedocus anfangs 
dem Seuthes Soldaten geliehen hahe, vielleicht aber hat er 
auch hier der Geſchichte eine ihm gefullige Wendung gegeben. 
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Andere hatten außer der Verachtung auch noch eigen: 
nuͤtzige Abſichten, wie Mithridat gegen den Ariobarza⸗ 
nes. 157) Dieſe Urſachen reitzen insbeſondere diejenigen zu 
ſolchen Thaten, welche von Natur trotzig ſind und wegen 
ihrer Kriegsthaten bey ihren Heeren in großem Anſehen 
ſtehen. Denn Tapferkeit, die Gewalt in der Hand hat, iſt 
trotzig; und da beydes dergleichen Leute Teicht uͤbermuͤthi 3 
macht, fo werden fie zu Empoͤrungen geneigt. 

Außer den Urſachen der Empoͤrungen in der Monarchie, 
die vorhin angefuͤhrt worden find, werden ſie oft auch bloß 
durch die Ruhmbegierde veranlaßt. Denn wenn Andere um 


Warum Sylburg Amden Ar da tuch ne end 
ſchreiber Amedoeus ſagen, ſehe ich nicht. 

151) Kenophon gedenkt in der Cyropaͤdie, B. VIII, Abschn. 8. 
N. 4, eines Mithridat, der ſeinem Vater den Ariobarzanes 
verrathen hat, er giebt aber keine nähere Nachricht von dieſer 

HGeſchichte; und füllte A. auf fie gezielt haben, fo hätte mau 
erwarten ſollen, daß er des Familienbandes zwiſchen Vater und 
Sohn erwuͤhnt haben würde. Vielleicht eben der Mithridat 
wurde nachher von einem Axfobarzanes, dem Statthalter von 
Phrygien, geſtuͤrzt; und da dieſer eben der Mithridat war, 
deſſen ich in der 75ſten Anmerkung gedacht habe, ſo verdiente 
er, ſelbſt nach der Hofweisheit, die Verachtung. Allein wollte 
A. von dieſer Geſchichte reden, fo hat er die Rollen verwech⸗ 
ſelt. Dieſer letzte Ariobarzanes regierte lange und ihm folgte 
ein andeter Mithridat. Diod. Sie., L. XV,. p. 53; L. XVI. 
P. 181. Ob aber dieſer durch Verrätherey umgekommen iſt, 
weiß ich nicht. Mit dem Ariobarzanes, deſſen Kenophon ge⸗ 
denkt, kann er nicht verwechſelt werden, denn er regierte noch 
zwanzig Jahre nach Kenophons Tod. Vielleicht giebt Vaillant 
in Hift. Reg. Ponti mehrere Nachrichten, die hierher gehoren, 
an; ich habe dieſes Buch aber nicht bey der Hand. 
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des Vortheils oder um des Glanzes des koͤniglichen Stan⸗ 
des willen Empoͤrungen und Verſchwoͤrungen anfangen, ſo 
hat dieſes Alles fuͤr die Ruhmgierigen keinen Reitz, um 
ſich deßwegen in dergleichen Gefahren zu ſtuͤrzen. Sie 
entſchließen ſich zu ſolchen Unternehmungen, wie ſie ſich zu 
andern großen Thaten, wodurch ſie Ruhm erwerben koͤn⸗ 
nen, entſchließen, und ſtuͤrzen die Thronen, nicht, um ſich 
neue zu erbauen, ſondern um ihre Nahmen mit Ehre zu 
krönen. Dergleichen Leute findet man nun zwar freylich 
nicht viel; denn wer das wagt, der muß ſich zugleich ent⸗ 
ſchließen, zu ſiegen oder zu ſterben. Sie muͤſſen denken 
wie Dion; und Wenige denken fo. Dion griff den Tyran⸗ 
nen nur mit wenig Truppen an: Denn, ſagte er, mir wird 
es genug ſeyn, zu gehen, fo weit ich kann! Und ſollte ich 
gleich bey dem erſten Schritt fallen, ſo wird auch dann 
noch mein Tod glorreich ſeyn! 15%) 

Von außen her wird die Toranney eben fo geſtürzt, 
wie jede andere Regierungsform auch. Ein Mahl durch 
einen andern maͤchtigen Staat, deſſen Staatsform der Ty⸗ 
ranney ſelbſt entgegen ſteht. Ein ſolcher Staat will die Ty⸗ 
ranney ſtuͤrzen, denn das iſt eine natürliche Folge, weil 
veyde Verfaſſungen einander widerſprechen. Weil nun der 
Staat das kann, ſo thut er es auch; denn Alle thun, was 


152) Dieſes iſt nicht ſo zu verſtehen als ob Dion bloß der Ehre 
wegen den Dionyſius geſtürzt habe, denn Plutarch geſteht ſelbſt, 
in der Parallele des Dion und Brutus, daß Dion den Zug ge⸗ 
gen den Dionyſtus wegen des Unrechts, das er ſelbſt von dem 
Tyrannen erlitten hätte, unternommen habe. A. führt nur 
dieſe Worte des Dion an, um die Geſinnungen derjenigen zu 
bezeichnen, welche ſolche Thaten um der Ehre willen wagen. 


Zehnter Abſchnitt. 241 


fie können und wollen! Einander zuwider ſind ſich aber die: 
Tyranney und die Demokratie, obgleich nur ſo, wie, nach 
Heſiodus, der Toͤpfer dem Töpfer: zuwider iſt. Denn die 
aufs aͤußerſte getriebene Demokratie iſt Kann eine Ty⸗ 
ranney. 

Die Monarchie und die Ariſtokratie ab ſich aber einans, 
der zuwider, weil ihre Staatsgrundfäge ſich nicht mit einan⸗ 
der vertragen koͤnnen. Deßwegen haben die Lacedaͤmonier 
die meiften Tyrannen aufgehoben. So auch die Syracuſa⸗ 

ner, fo lange ihr Staat wohl eingerichtet war. 185) BEN 

Ferner wird die Tyranney aus Urſachen, die in ihr 
ſelbſt liegen, geſtuͤrzt, wenn diejenigen, welche unter ihr 
ſtehen, ſich empoͤren; wie Syracus ehemahls unter dein Ge⸗ 
lon, und neuerlich unter dem Dionyſius: unter der Fami⸗ 
lie des Gelon naͤmlich, als Thraſybul, Hierons Bruder, 
bey Gelons Sohn ſich einzuſchmeicheln wußte, und denſel⸗ 
ben nachher zur Schwelgerey und Ueppigkeit verfuͤhrte, um 

ſich ſelbſt auf den Thron zu ſetzen. Da verſchworen ſich 


* 


133) Dieſes Raiſonnement des A. ſcheint mir unrichtig. Daraus, 
daß ein Staat eine andere Regierungsform hat, als ſein Nach: 
bar, folgt auf keine Weiſe, daß derſelbe auch geneigt ſeyn 
werde, einem ſolchen Staat ſeine eigne Form aufzudringen. 
Was zu unfrer Seit die Franzoſen gethan haben, hatte ganz an⸗ 
dere Abſichten. Eben ſie haben aber immer die Schweiz, haben 
immer die Nord- Americaner vertheidigt, würden ſelbſt Pohlen 
in Schutz genommen haben, wenn ſie es vermocht haͤtten. 

Selbſt in den aͤltern Zeiten, als man noch mehr leidenſchaft⸗ 

liche als politiſche Kriege führte, haben Laeedaͤmon und Athen, 

nicht aus Haß gegen eine andere Regierungsart, ſondern aus 
politiſchen Abſichten, die Staaten nach ihrem eignen Muſter 

umgeformt. l. z 

Zwevte Abtheilung. Q 
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zwar anfangs die Anhänger des Gelon, nicht fo wohl die 
Tyranney ſelbſt aufzuheben, als nur den Thraſybul aus 
dem Weg zu räumen, aber ihre Mitverſchwornen jagten 
am Ende doch die Tyrannen alle weg, als ſich eine ſchickli⸗ 
che Gelegenheit ereignete. 159) Dion aber, ein naher An⸗ 
verwandter des Dionyſius, war zwar ſo gluͤcklich, daß er 
unter dem Beyſtand des Volks den Tyrannen mit Gewalt 
vertreiben konnte; aber er kam doch endlich ſelbſt um. 
Zen Urſachen find es, welche alle Verſchwoͤrungen 
gegen die Tyrannen veranlaſſen: der Haß oder die Verach⸗ 
tung. Das Eine, den Haß, verdient der Tyrann; aber die 
Verachtung, in welche die Perſon des Tyrannen faͤllt, ſtuͤrzt 
die meiſten. i 5 
Dieſes iſt daher abzunehmen, weil die erſten Stifter 
der Tyranneyen ſich auch meiſtens zu behaupten im Stand 
find. Aber ihre Erben werden gewöhnlich alle bald geſtuͤrzt; 
denn dieſe leben dann faſt immer ſchwelgeriſch und fallen 


184) Ich erinnere mich nicht / in irgend einem Schriftſteller gele⸗ 
ſen zu haben, daß Gelon einen Sohn hinterlaſſen hätte, der 
nach demſelben oder nach dem Hiero hätte regieren koͤnnen. 
Vielmehr iſt es hoͤchſt unwahrſcheinlich, daß Gelon die Regie⸗ 
rung feinem Bruder hätte überlaffen ſollen, wenn er ſelbſt einen 
Sohn gehabt hätte. Hiero hingegen hat allerdings einen Sohn 
gehabt, welcher Diomenes geheißen hat. Und iſt die Geſchichte, 
deren A. hier gedenkt, wahr; ſo iſt ſie wohl von dieſem Sohn 
des Hiero, der nach feinen Vater hätte regieren ſollen, zu 
verſtehen. Caſaubonus hat in ſeinen Anmerkungen zum Dio⸗ 
nyſius von Halicarnaß Ant. Rom., L. VII, Not. n, einen 
ganzen Stammbaum der Familie des Gelon gegeben, in wels 
chem er keinen Sohn des Gelon anfuͤhrt, ob er gleich dieſer 
Stelle des Aristoteles daſelbſt gedenkt. Thraſobuls Grauſam⸗ 
keit und ſchlechte Regierung ſind übrigens bekannt genug. 
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in Verachtung, fo daß fie uͤberall denen, die fie ſtuͤrzen wol⸗ 
len, die offenſten Blößen geben. } 

Zu dem Haß, der die Tyrannen ſtuͤrzen hilft, kann 
man auch den Zorn rechnen; denn beyde treiben oft zu 
einerley Thaten. Ja, der Zorn iſt auch in ſich oft wirkſa⸗ 
mer und thaͤtiger als der Haß; denn als Leidenſchaft, 
die ohne Ueberlegung iſt, treibt er lebendiger an und 
ſpannt die Kräfte ftärfer, 

Den Zorn erregt gewoͤhnlich irgend ein erlittenes Uns 
recht, wie der Fall der Soͤhne des Piſiſtratus und Anderer 
beweift; aber der Haß allein iſt mehr einer Ueberlegung 
fähig. 155) Denn bey dem Zorn iſt immer auch eine Em⸗ 
pfindung eines Verdruſſes, und das erſchwert alles Nach⸗ 
denken; aber der bloße Haß iſt ohne dieſe Empfindung. 

Was, uͤberhaupt geſagt, den Sturz der aͤußerſten 
Oligarchie und den Fall der aufs hoͤchſte geſpannten De⸗ 
mokratie verurſacht, eben das kann man alſo auch fuͤr die 
Urſache des Unterganges der Tyranneyen anſehen; denn 
jene ſind eigentlich unter Mehrere vertheilte Tyranneyen. 

Die Monarchien werden ſelten durch Urſachen, die 
außer ihnen liegen, geſtuͤrzt, und deßwegen dauern fie laͤn⸗ 
ger; aber in ihnen ſelbſt liegen meiſtens die Urſachen ihres 


155) AM UαανEe- ropieos. Gewöhnlich pflegt man dieſe Stelle 
woͤrtlich ſo zu überſetzen: Aber mehr der Haß. Dieſes 
haͤngt aber weder mit dem Vorher-gehenden noch mit dem 
Folgenden zuſammen. Ich glaube, daß dieſe Worte auf das 
xe ode Aryızua Bezug haben, und Alles, was dazwiſchen 
ſteht, wie eine Parentheſe anzuſehen iſt. Alsdann haͤngt dieſe 
richtige Bemerkung beſſer zufammen, In dieſem Sinn habe 
ich uͤberſetzt. 

Q 2 
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Unterganges. Eine dieſer Urſachen iſt, wenn die Diener 


des Monarchen ſich empoͤren; eine andere, wenn die Koͤni⸗ 
ge ſich mehr zur Tyranney verleiten laſſen, und ſich eines 
groͤßern Rechts und größerer Gewalt anmaßen, als ihnen 
die Geſetze geben. 

Ein eigentliches, wahres, Koͤnigsthum giebt es aber 
zu unſern Zeiten nicht mehr; und giebt es noch eins, 
fo iſt es mehr Monarchie oder Tyranney. 186) Denn das 


* 


159) Dieſe Bemerkung und Alles, was folgt, ſcheint noch einen 
dritten Unterſchied der Herrſchaft eines Einzigen anzudeuten, 
namlich das Koͤnigsthum, welches hier offenbar von der Mor 

narchie und der Tyranney unterſchieden wird, und zwar derge⸗ 
ſtalt, daß der Monarchie ihr Haupt⸗Charaeter der Herrſchaft 
über Freywillige entzogen, oder doch derſelbe ſchwankend ge⸗ 
macht wird. 

Sollte der Philoſoph hier auf die Koͤnige aus den Helden⸗ 
zeiten, deren er in dem laten Abſchnitt des sten Buchs ger 
dachte, zielen, und auf die Bemerkung, die er in dem 1 sten 
Abſchnitt eben deſſelben Buchs macht, daß in dieſen Hel⸗ 
denzeiten die Wahl unter denen, welche regieren koͤnnten, 

zu geringe geweſen ware; ſo hat er vergeffen, daß er dieſe 
Koͤnige doch an dieſer Stelle von den Monarchen nicht unterſchei⸗ 
det, fie alſo auch nun nicht von ihnen hätte unterſcheiden ſollen. 
Hat er aber, wie ich eher glaube, den idealiſirten König im 
Sinn gehabt, deſſen er am Schluß des 17ten Abſchn. des sten 
Buchs gedacht hat; ſo iſt wohl kein Zeitalter geweſen, in wel⸗ 
chem es ein ſolches Koͤnigsthum gegeben haͤtte, welches von 
einer ſichtbaren Theokratie nicht zu unterſcheiden ſeyn würde. 
Und auch dann würde er ein ſolches Koͤnigsthum nicht von der 
Monarchie uuterſcheiden koͤnnen, wie er daſſelbe in der Ethik, 
in der Stelle, welche ich in der griten Anmerkung zum sten 
Buch angeführt habe, angegeben hat. Der ganze Schluß dieſes 
Abſchnitts ſcheint mir alſo ſehr fehlerhaft, vielleicht unücht. 


> 
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eigentliche Königsthum iſt eine Regierung über Freywillige, 
welche die größte Gewalt im Staat enthält. Nun find aber 
in jedem Staat fo Viele, die auf gleicher Linie ſtehen, und 
unter welchen Keiner fo ſehr hervor ragt oder fo alle Voll: 
kommenheiten in ſich einſchließt, daß er von Allen allein der 
Groͤße und der Wuͤrde der Herrſchaft wuͤrdig gehalten wer— 
den ſollte. Die Unterwerfung geſchieht alſo nicht mehr frey⸗ 
willig. Muß nun aber dieſe Herrſchaft ſich durch Gewalt 
oder Lift erhalten, dann ſcheint fie ſchon eine Tyranney zu 
ſeyn. Die Monarchien, welche durch die Geſchlechtsfolge 
vererbt werden, haben, außer dem, was bereits angefuͤhrt 
worden iſt, auch deßwegen einen Grund ihres Unterganges 
in ſich, weil in den Familien oft viel veraͤchtliche Menſchen 
zur Regierung kommen; und dann auch deßwegen, weil 
Manche, ob ſie gleich die Gewalt, welche die Tyranney 
giebt, nicht haben, ſondern nur den Vorzug des Aeußern, 
das die Koͤnigswuͤrde giebt, beſitzen, doch hart und gewalt⸗ 
thätig mit ihren Unterthanen verfahren. In dieſem Fall 
nun iſt die Monarchie bald an ihrem Ende, denn ſie hoͤrt 
auf, Monarchie zu ſeyn, ſo bald die Unterthanen nicht mehr 
freywillig gehorchen. Der Tyrann kann aber auch wider 
ihren Willen herrſchen. 

Durch dieſe und durch dieſen aͤhnliche Urſachen gehen 
die Monarchien zu Grunde. 
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Inhalt. 
Von den Mitteln, die Monarchie und die Tyranney zu erhalten. 


De Monarchien werden im allgemeinen, wie fich von 
ſelbſt verſteht, aufrecht erhalten, wenn man das Gegen⸗ 
theil von dem thut, was fie ſtuͤrzt. 157) Insbeſondere aber 


157) Schwerlich wird Jemand, wer dieſen Abſchnitt ließt, und 
nur ein Mahl in den Principe des Machiavelli geblickt hat, die 
Uebereinſtimmung deſſelben mit dieſem berüchtigten Buch ver⸗ 
kennen. Conring will, in ſeiner Ueberſetzung des Prineipe, eben 
durch dieſe Bemerkung den Italiaͤniſchen Politiker vertheidigen, 
und in feiner Einleitung in die Politik des Ariſt., im sten Ka⸗ 
pitel, beſchuldigt er den Macchiavelli, wie ich glaube, nicht mit 
Unrecht, eines Plagiats, indem er alle feine Tyraunen⸗Maxi⸗ 
men aus dem Ariſtoteles genommen und dieſen kaum ein oder 
zwey Mahl genannt habe. Der Italiaͤner, führt Conring fort, 
wäre aber darin ſchlimmer, weil er feine Maximen allen Fürs 
ſten, Ariſtoteles nur den Tyrannen empfehle. Die Beſchuldigung 
des Plagiats iſt im Grund Entſchuldigung. Sie beweiß't, daß 
wenigſtens Macchiavelli nicht Erfinder feiner oft ſchlechten, oft 

uuedeln, ſehr oft abſcheulichen Grundſaͤtze war. Wird nun aber 

der Italiaͤner eutſchuldigt; wer wird den Ariſtoteles vertheidigen, 
an dem alsdann der Vorwurf haͤngen bleibt, daß er, die Tyran⸗ 
nen = Künfte ſyſtematiſch zu lehren, erfunden habe? Mir ſcheint, 
Beyde, Ariſtoteles und Macchiavelli, find in den iſo vielen 
Schriftſtellern gemeinen Fehler der Indiseretion gefallen. Sie 
glaubten, da die Menſchen ſchon für ſich ſo vieles Boͤſe treiben, 
ſo ſchade es wohl Nichts, wenn man dieſes auch pragmatiſch 
darlege. Daß Ariſtoteles der monarchiſchen Form unguͤnſtig 
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erhäft fie die Maͤßigkeit; denn je geringer die Gewalt der 
Monarchie iſt, deſto dauerhafter muß ſie ſeyn. Der Mo⸗ 


war und die Tyranney toͤdtlich haßte, iſt wohl kein Zweifel. 
Seine Abſicht war alſo gewiß nicht, Tyraunen⸗Kuͤnſte zu lehren, 
ſondern er glaubte nur, weil er ſich in dem erſten Abſchnitt des 
aten Buchs die Pflicht aufgelegt hatte, das, was allen Staats⸗ 
formen zukomme, anzugeben, fo mülfe er dieſe Methode auch 
in Rückſicht auf die Tyranney befolgen. Und daß Macchiavelli 
eben dieſe ſchriftſtelleriſche Unenthaltſamkeit hatte, beweiſ't das 
ste Kapitel des 3ten Buchs der Republik, wo er eben fo muͤh⸗ 
ſam Lehren giebt, wie man Verſchwoͤrungen anlegen ſoll, als 
er die Tyrannen lehrte, wie ſie denſelben entgehen ſollten. Mit 
dem Allen iſt der Fall des Italiaͤners doch etwas ſchlimmer. 
Wenn man das letzte Kapitel des Prineipe ließt; ſo kann man 
ſich beynahe, wie ich vorhin in der 134ſten Anmerkung ſagte, 
nicht erwehren, zu vermuthen, daß Maechiavelli die Medieeer 
anreitzen wollte, durch welche Mittel es wäre, ſich der Herr⸗ 
ſchaft von Italien zu bemaͤchtigen und die Ausländer zu vers 
treiben. Dieſe Vermuthung wird noch mehr beftätigt durch das, 
was Macchiavelli im gten Kapitel des erſten Buchs der Republik 
zu Vertheidigung des Brudermordes des Romulus, und zu Be⸗ 
ſtaͤtigung des Grundſatzes ſagt, daß, wer einen Staat beſſern 
will, Alleinberr ſeyn muͤſſe. Kein weiſer Mann, ſagt er da, 
wird außerordentliche Handlungen tadeln, weun fie zu beſſerer 
Einrichtung eines Staats verübt werden, u. ſ. w. Seine Vers 
ehrung des Brutus, die kleine Folter, die er ausſtehen mußte, 
weil die Mediceer glaubten, er hätte an der Verſchwoͤrung ges 
gen fie Theil genommen, und fo manche ſchoͤne Erklärung für 
die Freyheit in feinen Büchern von der Republik, beweiſen, 
duͤukt mich, nur fo viel, daß, wenn er die Wahl gehabt hätte, 
einen Staat zu bilden, er keine Tyranney gewaͤhlt haben wuͤr⸗ 
de. Aber die Schilderung, die er von den Meuſchen ſeiner Zeit, 
und fonderlich von den Italiaͤnern, fo wohl im Principe als in 
der Republik, macht, und fein Raiſonnement im 1sten Kapi⸗ 
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narch iſt alsdann weniger im Stand, ſich einer despoti⸗ 
ſchen Uebermacht anzumaßen, ſeine Sitten bleiben mehr in 


tel des erſten Buchs der Republik über die Mittel, einen vers 
dorbenen Staat zu beſſern, überzeugen mich, daß er für dieſes 
Zeitalter in Italien eine unbeſchraͤnkte Tyranney für das einzi⸗ 
ge Rettungsmittel hielt, und daß es mit ſeinen Maximen ihm 
völlig Eruſt war. Ueber dies führt er den Grundſatz, den ich 
auch in unſern Tagen hier und da wiederſchallen hoͤre, daß man 
ſeyn koͤnne, was man wolle, wenn man das nur ganz iſt, oft 
und überall im Mund. Und eben dieſes Grundſatzes wegen iſt 
er in ſeinem Syſtem viel weiter gegangen, und hat ſich viel 
deutlicher und mit viel weniger Widerwillen über die Tyranney 
erklaͤrt, als Ariſtoteles. Man kann auch nicht ſagen, daß er 
den Menſchen durch fein Buch die Tyrauney nur habe verhaßt 
machen wollen, wie Einige behaupten. Wenn Plato am 
Schluß feiner Republik von den Tyrannen⸗Kuͤnſten ſpricht, jo 
hat er dieſe Abſicht offenbar; das leuchtet aus jedem Wort her⸗ 
vor. Wenn A. in dieſem Abjchnitt eben das thut, ſo dient nicht 
allein der 17te Abſchnitt des zten Buchs zum Gegengift, ſondern 
der Schluß des Abſchnitts ſelbſt beweiſ't, daß er den Tyrannen 
eigentlich nur lehren wollte, feine Laſter zu maͤßigen und nur 
halb boͤſe zu ſeyn. Aber im Maechiavelli iſt keine Spur von 
dieſem Allen anzutreffen. Die Nutzauwendung feines Prineipe 
in dem letzten Abſchnitt, und die Uebereinſtimmung aller feiner 
Tyrannen- Maximen in dieſem Buch und in den Büchern von 
der Republik, beweiſen, duͤnkt mich, genug, daß er keine ſolche 
Nebenabſicht gehabt hat, und daß er, wenn er Laſter und Ty⸗ 
ranney nicht abſolut für gut hielt, fie doch unter Umiſtaͤuden zu 
empfehlen, keinen Anſtand nahm. Auch haben Catharina von 
Mediei und Corbinelli ſein Buch ernſtlich aufgenommen und 
fleißig ſtudirt: die Koͤniginn ließ ihre Kinder beynahe Nichts 
anderes leſen; und von wie vielen Hoͤfen ſollte man nicht glau⸗ 
ben, daß es auch bey ihnen Haupt- und Handbuch waͤre! 
Ich werde in den Anmerkungen zu dieſem Abſchnitt die 
wichtigſten Parallels Stellen des Florentiniſchen Tyrannen ⸗Ley⸗ 
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Schranken, und er ſelbſt iſt dem Neid ſeiner Unterthanen 
weniger ausgeſetzt. 16s) Dieſes iſt die Urſache, warum die 


5 


rers zu den Stellen des Ariſtoteles anführen. Die Zuſammen⸗ 
haltung beyder wird die ſcheußlichen Züge des Gemaͤhldes dem 
Auge lebhafter! darſtellen; und ſollte, zu unſrer Zeit, ein 
Menſch ſo gar ſchlecht ſeyn, daß er ſich einer tyranniſchen Ge⸗ 
walt anmaßen, oder, noch ſchlechter, ſelbſt nur Werkzeug eines 
Tyrannen werden wollte; fo wird das nackte Bild, dem er aͤhn⸗ 
lich zu werden trachtet, vielleicht im Stand ſeyn, ihn abzu⸗ 
ſchrecken. 18 

158) Da A., wie aus dem 18ten Abſchuitt des zten Buchs ers 
hellet, eine durch Geſetz beſchraͤnkte Monarchie für keine eigent⸗ 
liche Monarchie haͤlt, ſo ſtimmt dieſer Satz mit dem Vorigen 
wenig zuſammen. Ueberhaupt iſt aber der Philoſoph in ſeiner 
ganzen Philoſophie, ſonderlich in dem praetiſchen Theil, nicht 
immer conſeguent. Das Mittel, die Tyranney zu erhalten, 
welches A. hier vorſchlaͤgt, kenut Maechiavelli nicht; doch räth 
er den Fürſten, welche durch Erbrecht regieren, die Orduung 
der Dinge, wie fie hervor gebracht iſt, nicht leichtſinnig zu vers 
aͤndern, und dann ſich nach den Umſtaͤnden zu richten. Princ., 
C. a. Daß aber dieſes von dem A. vorgeſchlagene Mittel der 
Maͤßigung ſehr gut iſt, beweiſen unſre Europaͤiſchen Monarchien, 
welche ſich bloß durch ihre Maͤßigung erhalten. Denn wenn 
man einige wenige Beyſpiele großer Ungerechtigkeiten gegen eini⸗ 
ge Privar-Perſonen ausnimmt, die unſre Demokraten, ich weiß 
nicht, warum, ſo laut predigen, ob ſie gleich ſchon von deu 
Großvätern der jetzigen Regenten begangen worden finds; jo 
kann man doch mit Grund nicht ſagen, daß irgend eine Euro⸗ 
paͤiſche Regierung tyranniſire oder ſich ihrer Gewalt unmäßig 
bediene, und wir haben ſelbſt, vor noch nicht langer Zeit, in vie⸗ 
len Beyſpielen geſehen, daß einer der entſchloſſenſten Monar⸗ 
chen eine Meuge ſeiner Auordnungen und Anſtalten aufgehoben 
hat, ſo bald ſie zu laute Klagen veranlaßten. 
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Könige der Moloſſer ſich fo lange erhalten haben. 159) Und 
die Lacedaͤmoniſchen Koͤnige haben eben deßwegen ſo viele 
Jahre beſtehen koͤnnen, weil gleich anfangs die koͤnigliche 
Gewalt bey ihnen unter zwey Koͤnige vertheilt war, und 
weil noch nachher Theopompus, uͤberhaupt in vielen Din⸗ 
gen, nicht nur ſelbſt ſehr maͤßig regierte, ſondern auch 
noch über dies das Ephorat einfuͤhrte. Denn was er da⸗ 
durch der koͤniglichen Gewalt an ihrem Gewicht entzog, 
das erſetzte er ihr wieder durch die Verſicherung einer lan— 
gen Dauer, fo daß er gewiſſer Maßen das Lacedaͤmoniſche 
Koͤnigsthum eher vergroͤßert als vermindert hat. Und das 
war auch die Antwort, welche er ſeiner Koͤniginn gab. 
Denn als dieſe ihm den Vorwurf machte: ob er ſich nicht 


159) Die Moloſſer ſollen vom Moloſſus, welchen Pyrrhus, 
Achills Sohn, mit der Andromache gezeugt, und der ſich da 
niedergelaſſen hatte, ihren Nahmen bekommen haben. Seine 
Nachkommen unterdrückten nachher die benachbarten Könige 
und eroberten auch Epirus. Dieſes Reich beſtand allerdings 
noch zu Ariſtoteles Zeiten, und blieb noch lange hernach beſte— 
hen. Die Epiroter hielten, nach dem Plutarch, Vit. Pyrrh., 
C. 5, jaͤhrliche Zuſammenkünfte in Paſſaron, einer Moloſſi⸗ 
ſchen Stadt, wo Koͤnig und Volk einander ihre gegenſeitigen 
Eide erneuerten. Arrhybas, einer ihrer Altern Koͤnige, rich⸗ 
tete einen Senat und Volksobrigkeiten an, und gab ſehr popu⸗ 
Yäre Geſetze. lultin., L. XVII, C. 3. Die Geſchichte des 
Epirotiſchen Königs Aleetas, welcher von feinen Unterthanen 
vertrieben wurde und bey dem Dionyſius in Syraeus feine 
Zuflucht ſuchen mußte, beweiſ't jedoch, fo wie die Verjagung 
des Aeaeides und ſeines Sohnes, daß auch in dieſem kleinen 
Reich nicht immer Alles ſehr eben ging. Diod. Sic., L. XV, 
P. 13. 


Eilfter Abſchnitt. 251 


ſchaͤme, daß er die Koͤnigsgewalt, die er von feinen Vor⸗ 
altern erhalten habe, um fo vieles verringert feinen Kindern 
hinterlaſſe; antwortete er: Nichts weniger! ich hinter⸗ 
laſſe ſie ihnen viel dauerhafter! 

Die Tyranney wird durch zwey einander gerade entge⸗ 
gen geſetzte Mittel erhalten. Das eine iſt das gewoͤhnliche, 
durch welches die meiſten Regierungen dieſer Art geſtiftet 
und errichtet worden ſind. Vieles, was zu dieſem Mit⸗ 
tel gehört, hat Periander von Corinth eingeführt, 160 


160) Dieſes zielt auf die ſchon oͤfter angeführte Geſchichte des 
Anſchlags, welchen der Tyrann von Milet dem Periander ges 
geben hat. In der That aber hat jchon Cypfelus, Perianders 
Vater, dieſen Rath aus ſich ſelbſt genommen. Herodot, B. V. 
K. 92, und Plutarch, in dem Gaſtmahl der ſieben Weiſen, 
Vol. VI, p. 558, läugnen ſogar, daß Periander dieſen Rath 
befolgt habe. Was übrigens hier A. nur andeutet, das kann 
Macchiavelli nicht deutlich genug lehren. Gleich in dem 3ten 
Kapitel des Principe ſagt er: ein neuer Fuͤrſt müſſe die ganze 
Familie des vorigen Fuͤrſten ausrotten; eben daſelbſt ſagt er: 
die Menſchen muß man gewinnen oder ausrotten. Nachdem er 
den Caͤſar Borgia als ein Modell hingeſtellt hat, ſagt er 
im achten Kapitel: „Wohl augewendete Grauſamkeiten ſind, 
„(wenn man vom Boͤſen wohl ſagen darf,) diejenigen, wels 
„che Alles auf Ein Mahl thun, — und wer das thut, der 
„kaun, mit Gottes Hülfe, ſich wohl helfen.“ Im 17ten 
Kapitel ſagt er ferner: Das Vermoͤgen der Unterthanen muß 
der Fürft mehr ſchonen, als ihr Blut; und hat er ein großes 
Heer ſo muß es ihm gleich gelten, wenn man ihn auch grau⸗ 
ſam nennt. In der Republik, B. 1, K. 9, findet er es ſehr 
noͤthig und gut, daß Romulus feinen Bruder toͤdtet. Im 
öten Kapitel des zten Buchs giebt er es wieder für unumgaͤng⸗ 

lich noͤthig au, die Familie der vorigen Regenten auszurotten. 


\ 
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und manches andere kann man aus der Art, wie die Per⸗ 
ſer regiert werden, abnehmen. Dahin gehoͤrt, was ſchon 
lange geſagt worden iſt, nämlich, daß Nichts die Tyrans 
ney beſſer erhalte, als: die Unterdruͤckung der Vorneh⸗ 
mern; die Entfernung der Klugen und Tapfern; keine 
Bruͤderſchaften, keine Geſellſchaften zu dulden; alle Kennt: 
niſſe und Wiſſenſchaften und alle liberale Erziehung zu 
unterdruͤcken, und Nichts dergleichen zu verſtatten, uͤber⸗ 


haupt Nichts, was Geiſt und gegenſeitiges Vertrauen un: 


ter dem Volk wecken koͤnnte, keine Verſammlungshaͤuſer, 
keine Gelegenheiten muͤßiger Zuſammenkuͤnfte zu dulden, 
ſondern alles anzuwenden, damit die Unterthanen mit ein⸗ 
ander nie vertraut noch bekannt werden, indem Ver— 
traulichkeit und Umgang gegenſeitiges Zutrauen zu geben 
pflegen; endlich auch, daß die Einwohner nie im Verbor— 
genen leben, ſondern immer unter Aller Augen wandeln 
muͤſſen. Denn alsdann werden ihre Thaten immer offen⸗ 
bar ſeyn, und fie ſelbſt werden, im Gefuͤhl dieſes unablaͤſſi⸗ 
gen Sclaven⸗Drucks, nie weiſe und verſtaͤndig werden. 161) 


Eben das hat er vorher ſchon im aten Kapitel des sten 
Buchs geſagt, und unzaͤhlige andere Stellen deuten immer 
dahin. 0 

161) Dieſe armſeligen Kunſtgriſſe, welche bey den alten Tyran⸗ 
nen gebräuchlich waren, mißbilligt Macchiavelli ganz. Viel⸗ 
mehr ſagt er, in der ſchoͤnſten Stelle des ganzen Buchs, im 
zıften Kap. / am Schluß: „Der Fuͤrſt muß ſich als einen Vers 
„ehrer jeder Vortrefflichkeit zeigen und jeden vorzuͤglichen Werth 
»in jeder Kunſt belohnen. Er muß feinen Unterthanen Muth 
„machen, alle ihre Gewerbe in Ruhe zu treiben, Handel, 

„Ackerbau, jedes Geſchaͤft des Lebens, damit ſie nicht abge⸗ 
„ ſchreckt werden, ihr Vermoͤgen zu vergroͤbern, aus Furcht, 
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Diefes und was man ſonſt in den Sitten der Perſer und 
der uͤbrigen Barbaren beobachtet, find die Mittel, wo— 
durch die Tyranney ſich erhält. Denn das Alles hat allein 
dieſen Zweck. Auch gehoͤrt dazu, daß nie Jemand irgend 
Etwas, was er thut oder ſagt, im Verborgenen ſagen oder 
thun konne, ſondern daß Alle überall von Spionen um⸗ 
geben werden, dergleichen in Syracus die Potagogiden 162) 


Pr 


„daß der Fürft es ihnen raube, oder daß die großen Auflagen 
„und Zölle fie nicht von vortheilhaften Unternehmungen ab⸗ 
„ſchrecken. Vielmehr muß er Belohnungen für diejenigen aus⸗ 
„ſetzen, welche dergleichen Dinge unternehmen, und fuͤr Je⸗ 
„den, der Etwas zur Verherrlichung und zur Verbeſſerung ſei⸗ 
„ner Stadt oder ſeines Landes beyzutragen geſinnt iſt. Er muß 
„zu ſchicklichen Zeiten des Jahrs das Volk mit oͤffentlichen Fer 
„ſten und Schauſpielen beluſtigen; und da die Staͤdte ge⸗ 
„woͤhulich in Zuͤnfte und Quartiere eingetheilt werden, ſo muß 
„er dieſe Corporationen nicht vernachlaͤſſigen, er muß ſie von 
„Zeit zu Zeit zuſammen kommen laſſen, und ſie mit ſeinem 
„Beyſpiel zur freundlichen Vertraulichkeit und zu glaͤnzendem 
„Aufwand ermuntern. Immer aber muß er dabey das hohe 
„Auſehen und die Würde feiner Majeſtaͤt behaupten, denn dieſe 
„darf er nie einen Augenblick auf die Seite ſetzen.“ Die vers 
aͤnderten Sitten ſchon zu Macchiavelli's Zeiten, in welchen, zu⸗ 
mahl in Italien, Handel und Gewerbe dem Volk lieber waren, 
als Frevheit, mußte dem jüngern Politiker auch in dieſem 
Stuͤck andere Maaßregeln empfehlen, als diejenigen waren, 
welche der Griechiſche Politiker an den Tyrannen ſeiner Zeit 
beobachtet hatte. Dennoch hält es auch der Italiaͤner für gut, 
daß man die Buͤrger eines neu erworbenen Staats, der mit 
ſeinem alten Staat vereinigt werden ſoll, weichlicher und 
ſchlechter zu machen ſuche, Prine., C. 20, p. 119 Ed. Paril.; 
manchmahl ſie ganz zu Grund richte, Prine., C. 5. N 
162) Dieſe Potagogiden, oder Proſagogiden, werden hier weib⸗ 
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waren, und die Horcher, welche Hierd uͤberall, wo nur 
Etliche beyſammen waren, herum zu ſchicken pflegte. Denn 
nicht leicht wird Jemand frey reden, wenn er bey jedem 
Schritt von dieſen belauſcht zu werden fuͤrchten muß, oder, 
wagt auch Einer ein freyes Wort, ſo bleibt es doch wenig⸗ 
ſtens nicht verborgen. 163) Ferner gehoͤrt dahin das Ohr 
renblaſen und Zuſammenhetzen der Freunde gegen Freunde, 
des Volks gegen die Vornehmern, oder der Reichen unter 
einander. 166) Auch das gehört hierher, daß man die Un- 


lich gebraucht. Aber Buddäus bemerkt ſchon, daß man ſtatt: 
«i Aeyopevai , o Aeyswevor leſen ſollte, weil Plutarch, in 
feiner Abhandlung von der Polypragmoſyne, Vol. VIII, p. 75, 

und im Leben des Dion, K. 28, fie auch res RE 

nennt. Weſſeling glaubt, in feinen Anmerkungen zum Diodor, 
B. XI, S. 455, N. 23, es koͤnnten wohl die weiblichen Spio⸗ 
ne Potagogiden, die maͤnnlichen, Horcher geheißen haben. 
Sie waren, was die Franzoſen unter Ludewig dem Funfzehn⸗ 

ten Mouches genannt haben, Spione. Plutarch ſchreibt fie 
nur den Dionyſen zu, aber nach dieſer Stelle des A. waren ſie 
ſchon unter dem Altern Hiero gebräuchlich. Der Praͤſident du 
Pary ſagt, in ſeinen Italiaͤniſchen Reifen, von einem nun vers 
ſtorbenen großen Monarchen’, er habe ſolche Potagogiden ge⸗ 
halten, weil er keine Soldaten halte. Mich duͤnkt, jene ſind 
ohne dieſe von geringem Nutzen; und mir ſcheint, der Frans 
zoͤiſche Reiſende hat, nach der Gewohnheit feiner Nation, den 
Fürften Etwas ſagen laſſen, das er nicht geſagt hat, wenig⸗ 
ſtens Etwas, das er nicht hätte ſagen, oder das man demſel⸗ 
ben nicht haͤtte nachſagen ſollen. 

163) Von dieſer elenden Tyrannen-Kunſt weiß, fo viel ich mich 
erinnere, Macchiavelli Nichts. 

364) Dieſes Tyrannen⸗ Mittel billigt Maechiavelli nur unter 
umſtaͤuden, naͤmlich wenn in einem Staat die Parteyen noch 
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terthanen auspreſſe und in Armuth bringe, damit ſie keine 
Soldaten anwerben koͤnnen, und, immer nur beſorgt, 
wie ſie ſich von einem Tag auf den andern fortbringen 
wollen, weder Zeit noch Muth uͤbrig behalten, an eine 
Empoͤrung zu denken. 165) Ein Muſter der Anwendung 
dieſes Tyrannen-Mittels ſtellen uns die Aegyptiſchen Pyra⸗ 
miden und die Denkmaͤhler der Cypſeliden vor Augen, und 
der Olympiſche Tempel des Piſiſtratus, und die Werke des 
Polyerates zu Samos. Denn das Alles hatte nur die Abs 
ſicht, den Leuten Etwas zu thun zu geben, und die Un⸗ 
terthanen arm zu machen und ſie mit uͤberſchwenglichen 
Abgaben zu belaͤſtigen. Dieſe Abgaben waren zum Bey⸗ 
ſpiel in Syracus fo groß, daß Dionyfius feinen ganzen 
Reichthum in fünf Jahren daraus zuſammen ſcharren 
konnte. 166) Auch pflegen die Tyrannen gern Kriege anzu- 
fangen, um die Unterthanen nicht muͤßig zu laſſen, ſon⸗ 


gleich ind. Principe, C. 20, P. 119; Republ., L. III, 
G. . 5 
165) Aus dem, was in der 161ſten Anmerkung zu dieſem Buch 
aus Macchiavelli angeführt worden iſt, erhellet, daß dieſer 
Politiker gar anders als A. uͤber dieſe Maxime gedacht hat. 
166) Dieſe Stelle wird ‚gewöhnlich jo verſtanden, daß Diony⸗ 
ſius in fünf Jahren das Vermoͤgen aller Bürger an ſich geriſſen 
habe. Da aber, wenn A. das hätte fügen wollen, zu rar 
obe lan noch ein Zuſatz, der dieſes erklaͤrt hätte, noͤthig ges 
weſen waͤre; und da noch zu Dions Zeiten die Syracuſaner 
ſchwelgeriſch und üppig lebten: fo ſcheint es mir, daß, dieſe 
Worte natuͤrlicher auf den fo berühmten Reichthum des Diouy⸗ 
ſius zu ziehen find. Die oft abgeſchmackten Mittel, deren Dips 
nyſius ſich bediente, ſich zu bereichern, erzählt Ariſtoteles in 

dem zweyten Buch der Oeconomie. 
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dern ſie in den Fall zu ſetzen, daß ſie ihrer als Anführer 
nicht entbehren koͤnnen. 167) 

Der Monarch erhaͤlt ſich durch ſeine Freunde; der 
Tyrann fuͤrchtet dieſe am meiſten, weil er weiß, daß alle 
feine Unterthanen ihn gern ftärzen möchten und feine 
Freunde dieſes am leichteſten thun koͤnnen. 168) 

Die Anſtalten der aͤußerſten Demokratie find nicht 
minder alle tyranniſch. Sie geben da den Weibern in 
ihren Haͤuſern das groͤßte Anſehen, damit ſie Alles, was 
ihre Maͤnner vorhaben, ausplaudern, und in eben der 
Abſicht verſtatten ſie den Knechten ungleich mehr Freyheit; 
denn weder jene noch dieſe pflegen den Tyrannen gefaͤhrlich 
zu ſeyn. Beyde lieben vielmehr noch den Tyrannen und 
die Demokratie, je mehr ſie mit ihrer Lage in dieſen Ver⸗ 
faſſungen zufrieden zu ſeyn Urſache haben; 169) denn das 


167) Von allen dieſen Vorſchlaͤgen führt Maechiavelli nur den 
letzten an: theils, weil Krieg die Unterthanen und die Muͤch⸗ 
tigen im Staat immer beſchaͤftige, damit fie an keine Rebellion 
denken; theils auch, damit neue Regeuten ſich in Auſehen 
ſetzen. Prine., C. 21. Der koͤnigliche Verfaſſer des Antima⸗ 
chiavell führe in feinen Werken den letztern Grund auch als eine 
nicht unwichtige Veranlaſſung des erſten Schleſiſchen Krieges au. 

168) Dieſes laͤßt Macchiavelli, im Eten Abſchn. des zten B. 
der Republik, wo er von den Verſchwoͤrungen handelt, auch 
nicht unbemerkt. Ein Fürft, ſagt er da unter anderm, muß 
diejenigen, welchen er am meiſten wohlgethan hat, am mei⸗ 
ſten fürchten, 

169) Dieſe Bemerkung iſt wohl nicht ganz richtig. Die Orienta⸗ 

uiſche Sclaverey der Frauen beweißt, daß die Tyrannen⸗Maxi⸗ 
me anders raͤſounirt. Sie ſcheint vielmehr die Unterthanen durch 
deu Genuß der Haus- Despotie fuͤr den Druck der Staats⸗ 
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Volk iſt auch gern tyranniſch. Deßwegen lieben auch 
Beyde, das Volk ſo wohl als die Tyrannen, die Schmeich⸗ 
ler. Denn die Demagogen ſind eben ſo ſehr die Schmeich⸗ 
ler des Volks, als der kriechende Hoͤfling, der ſich Alles 
gefallen laͤßt, des Tyrannen Schmeichler iſt; denn in De⸗ 
muth ſich Alles gefallen laſſen, das iſt ja die Seele der 
Schmeicheley. Daher kommt es aber auch, daß die Ty⸗ 
rannen immer Freunde der Boͤſen ſind; denn ſie freuen ſich 
der Worte des Schmeichlers. Dieſe koͤnnen ſie aber von 
einem freyen rechtſchaffenen Mann nicht erwarten, denn 
der weiß zwar zu lieben, aber wahrlich! ſchmeicheln hat er 
nicht gelernt. Ueber dies kann man auch nur Boͤſe zum 


Despotie entſchaͤdigen zu wollen. An ſich aber iſt auch in der 
That die Licenz der Weiber immer Beweis eines verdorbenen 
Staats und Urfache feines Falles. A. hat in dem folgenden 
Abſchnitt dieſes Buchs einen andern Grund angegeben, warum 
in demokratiſchen Staaten die Weiber weniger ſtrenge gehal⸗ 
ten werden konnen, nämlich weil die Armen ihre Weiber nicht 
zu Haus behaltenzkoͤnnen, ſondern fie ſtatt der Knechte brauchen; 
und dann wohl auch wegen der Ungebundenheit der Demokra⸗ 
tien, die, wie Aeſchylus in Plato's Republik ſagt, ſo groß iſt, 
daß ſie ſich ſelbſt auf die Thiere erſtreckt, indem man in demo⸗ 
kratiſchen Staaten, weil Niemand ſich einer Polizey Ordnung 
unterwerfen will, Ochſen, Kühe und Schweine, Gaͤnſe und 
Hühner eben To demokratiſch, wie die Bürger ſelbſt, auf allen 
Straßen herum laufen ſehe. Richtig bemerkt dagegen Montes⸗ 
quieu, B. VII, K. 9, daß in den guten Republiken die Weiber, 
dem Geſetz nach, frey, aber durch die Sitten gebunden ſeyn 
muͤſſen. Da in der aͤußerſten Demokratie ſelten gute Sitten 
find, ſo entſteht da aus dieſer Urſache, nicht aus derjenigen, 
welche A. anfuͤhrt, die Lieenz dieſes Geſchlechts; und wo ent⸗ 
ſteht ſie in dieſem Fall nicht? 


Zweyte Abtheilung. N 
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Böfen brauchen; denn ein Keil treibt den andern, wie das 
Sprichwort ſagt. 10) 

Auch iſt es Sitte des Tyrannen, daß er keinen Mann 
von Geiſt und freyer Seele um ſich leiden kann; denn er 
meint, daß er allein das Recht habe, das zu ſeyn. Wer 
nun mit freyem Geiſt und edelm Muth ihm entgegen geht, 
der läßt ihn fühlen, daß er der große Mann nicht iſt, und 
demuͤthigt ſeinen Despoten-Stolz. Solche Leute haſſen 
ſie alſo, weil ſie glauben, daß ſie ihrer Gewalt im a 
ſtehen. 

Auch leben die Tyrannen lieber unter Fremden als un⸗ 
ter ihren Unterthanen; denn dieſe halten ſie immer fuͤr ihre 
Feinde, von jenen beſorgen fie Nichts. 

Alles das iſt alſo tyranniſch; aller dieſer Mittel bedie⸗ 
nen ſich die Tyrannen, um ſich zu erhalten; und kein La⸗ 
ſter und keine Nichtswuͤrdigkeit iſt ihnen fremd! 12) 

Was wir nun bisher über dieſen Gegenſtand geſagt ha⸗ 
ben, läßt ſich unter drey Haupt-Ideen bringen: denn drey 


170) Macchiavelli warnt die Tyrannen vor Nichts lebhafter, als 
vor den Schmeichlern, und raͤth ihnen gerade das Gegentheil 
von dem, was A. hier als ane aer Prin- 
cipe, C. 23. 

171) Auch ſoll ihnen nach Macchiavelli keins nd ſeyn. Der 
Gute, ſagt er, geht unter lauter Boͤſen zu Grund. Ein Fürſt 
alſo, der ſich erhalten will, muß lernen, boͤſe zu ſeyn und von 
dieſer Kunſt zu rechter Zeit Gebrauch machen: er muß ſich nicht 
darum bekümmern, wenn man ihn fuͤr laſterhaft huͤlt; denn 
wenn man Alles wohl betrachtet, ſo wird man finden, daß Ei⸗ 
niges, das man für Tugend ausgiebt, zu Grund richtet, und 

matches. Later erhält und wohlthut. Prine., C. 15. Er muß 
treulos ſeyn, heuchleriſch, halb Menſch, halb Thier. C. 18. 
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Dinge find es, auf welche die Tyranney trachtet. Erſt— 
lich: daß die Unterthanen ſchwach und engherzig werden; 
denn wer einer ſchwachen und engen Seele iſt, von dem iſt 
Aufruhr nicht zu beſorgen. Z weytens': es dahin zu brin⸗ 
gen, daß keiner ihrer Unterthanen dem andern traue; denn die 
Tyranney erhält ſich gewiß fo lange, bis ein mahl einige ihrer 
Unterthanen anfangen, Vertrauen auf einander zu ſetzen. 
Deßwegen verfolgen die Tyrannen auch jeden rechtſchaffenen 
Mann als einen gefaͤhrlichen Feind ihrer Regierung; nicht 
allein, weil dergleichen Leute ſich keiner despotiſchen Gewalt 
unterwerfen, ſondern auch deßwegen, weil ſie unter einan⸗ 
der und gegen Andere Treu' und Glauben zu halten ger 
wohnt ſind, und folglich nie Einer den Andern, oder Einer 
uͤberhaupt Jemanden verrathen wird. Drittens endlich: 
daß alle ihre Unterthanen ohne Kraft und ohne Einfluß in 
die Regierungsgeſchaͤfte bleiben; denn Niemand unter⸗ 
nimmt Etwas, wozu er keine Kräfte hat. Haben alſo die 
Unterthanen keine Kraft noch Einfluß, fo iſt auch der Ty⸗ 
rann ſicher, daß fie Nichts gegen ihn unternehmen. 12) 

Man mag nun die Anſtalten und Entſchließungen der 
Tyrannen anſehen wie man will, ſo werden ſie immer auf 
eine von dieſen drey Maximen abzwecken; und Alles, was 
Tyranney heißt, kann man leicht unter dieſe drey Rubriken 
bringen. Nämlich: gegenſeitiges Mißtrauen unter die Un⸗ 
terthanen zu ſaͤen; oder ihnen alle Kraft und Gewalt zu 
nehmen; oder endlich, ihnen allen Muth und guten Sinn 
zu rauben. g 


177) Der Fuͤrſt muß, nach Mgechiavelli, viel fragen, aber ſchlech⸗ 
terdings nicht leiden, daß man ihm auch nur rathe, wenn er 
nicht fragt. Priae., C. 28. 
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d Das iſt denn alſo Alles, was zu dem Einen Mittel 
gehoͤrt, deſſen die Tyrannen f ch zu ihrer Erhaltung be⸗ 
dienen. 

Das andere Mittel iſt in der Anwendung Seine dem 
erſten entgegen geſetzt. Es iſt naͤmlich aus dem abzuneh⸗ 
men, was die Monarchie zu verderben pflegt. Denn ſo 
wie die Monarchie ſich verdirbt, wenn ſie tyranniſch wird, 
fo erhält fich Die Tyranney, wenn fie monarchiſche Grund⸗ 
ſaͤtze annimmt, aber freylich nur fo weit, daß der Tyrann 
doch noch immer Macht genug in der Hand behaͤlt; denn er 
muß immer im Stand ſeyn, nicht nur diejenigen, die ihm 
gern gehorchen, ſondern auch die in ſeiner Gewalt zu hal⸗ 
ten, die ihm wider ihren Willen unterworfen ſind, und die 
Tyranney ſteht und faͤllt mit der Gewalt des Tyrannen. 
Dieſe Gewalt muß ihm demnach als Bedingung, ohne 
welche er aufhoͤrt zu ſeyn, nothwendig bleiben. Aber in 
allem Andern kann er den Schein des Königsthums an⸗ 
nehmen und nach Koͤnigsweiſe regieren. Er kann ſich ſtel⸗ 
len, als ob ihm das gemeine Wohl anlaͤge; er kann ſeine 
Freygebigkeit, in Dingen, welche dem Unterthan wehe 
thun, beſchraͤnken, zum Beyſpiel, daß er das, was er von 
ſeinen Unterthanen, die mit ſaurer Arbeit und Muͤhe ihr 
armſeliges Leben durchbringen, wegnimmt, nicht an Frem⸗ 
de, an Huren, an Kuͤnſtler verſchwenderiſch hingiebt; 1s) 


173) Der Fürft muß geitzig ſeyn, ausgenommen, wenn es ſeyn 
kann, daß er fremdes Gut verſchenke. Macch. Prine, C. 16. 
Das, was A. hier bemerkt, ſcheint mir billiger, als das, was 
Macchiavelli im allgemeinen vorſchlaͤgt. Zwiſchen der Verſchwen⸗ 
dung, vor welcher A. warnt, und zwiſchen dem Korn⸗ „Salz⸗, 
Tabak-, Holzwucherer, oder dem 3 liegt viel 
Spielraum in der Mitte. 2 
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er kann Rechnung über das gemeine Gut ablegen laſſen, 
wie ſchon verſchiedene Tyrannen gethan haben. Denn als⸗ 
dann werden die Leute glauben, er waͤre mehr ein Verwal⸗ 
ter des Staatsvermoͤgens als ein Tyrann, und doch hat er 
nicht zu beſorgen, daß es ihm deßwegen jemahls an Geld 
mangeln koͤnne, da doch im Grund der ganze Staat immer 
ſein Eigenthum bleibt. Und dieſer Schatz, den die Tyrannen 
da haben, iſt ihnen auch in der That, wenn ſie irgend ein⸗ 
mahl abweſend ſeyn muͤſſen, weit vortheilhafter, als Schaͤt⸗ 
ze, die ſie ſonſt an Geld und Gut zuſammen ſcharren koͤnn⸗ 
ten, weil diejenigen Leute, welche ſie in dieſem Fall zu 
Bewahrung ihrer geſammelten Schaͤtze anſtellen muͤßten, 
da entbehrlicher ſind, wo das Volk ſelbſt im Beſitz des Ver⸗ 
moͤgens bleibt, alſo der Tyrann nicht zu fürchten hat, daß 
ein Schatzverwahrer feinen Reichthum zu ſeinem Umſturz 
mißbrauchen moͤge. Denn wenn der Tyrann abweſend 
ſeyn muß, dann ſind ihm ſelbſt die Huͤter, die er zuruͤck 
läßt, immer gefährlicher. als ihm feine Unterthanen find, 
weil dieſe mit ihm ziehen, jene aber zu Hauſe gelaſſen wer⸗ 
den muͤſſen. 174) 

Ferner muß der Tyrann das Volk zu uͤberreden ſuchen, 
daß die Abgaben, die es bezahlen, und die Dienſte, die es 
leiſten muß, zum gemeinen Beſten nothwendig ſeyen, und 
daß er davon, wenn etwa Krieg einfallen ſollte, Richts ent⸗ 
behren koͤnne. Ueberhaupt muß er thun, was er kann, 


170 Der Fürft, ſagt Maechiavelli, muß ſich weniger ſcheuen, feis 
ner Unterthanen Blut und Leben zu nehmen, als ihr Vermoͤ⸗ 
gen. Die Menſchen verſchmerzen es eher, wenn man ihren 
Vater umbringt, als wenn man ihr Vermoͤgen angreift. Außer 
dem iſt dazu immer Zeit genug. Prine., C. 17 f 


* 
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daß das Volk ſich einbilde, es waͤre ihm mehr darum zu 
thun, das allgemeine Wohl gut zu verwalten und zu be⸗ 
ſchuͤtzen, als ſeinen eignen Vortheil zu ſuchen. 

Er muß in ſeinem Aeußern ernſthaft ſcheinen, aber 
nicht hart; denen, die ſich ihm nahen, muß er nicht Furcht 
einjagen, ſondern nur Ehrfurcht einpraͤgen. Da aber der 
Mann, der ſich veraͤchtlich gemacht hat, dieſes nur ſchwer 
moͤglich machen kann; ſo muß ein Tyrann, wenn er auch 
ſonſt Nichts nach irgend einer Tugend fragt, doch die poli⸗ 
tiſche Tugend haben und ſich dieſen Ruf zu erwerben ſu⸗ 
chen. 175) Ferner muß er weder ſelbſt einen feiner Unter⸗ 
thanen, weder Juͤngling noch Jungfrau, mit Gewalt ent⸗ 
ehren, noch auch das von ſeinen Leuten dulden; und auch 
ſeine eigne Frau muß er anhalten, den Weibern der An⸗ 
dern eben ſo zu begegnen, denn viele Tyrannen ſind ſchon 
durch die lebermuth ihrer Weiber geſtuͤrzt worden. In dem 
Genuß der Wolluͤſte muß ferner ein Tyrann viel anders ver⸗ 
fahren, als die meiſten nun zu thun pflegen. Denn nicht 
allein uͤberlaſſen ſich dieſe gleich vom Morgen an ihren Wol⸗ 
füften, und ſchwelgen viele Tage hinter einander fort; ſon⸗ 
dern ſie bemuͤhen ſich auch ſogar, Jedermann zum Zeugen 
ihrer Ueppigkeit zu machen, damit Jedermann ſie glücklich 
und ſelig preiſe. In der That aber ſollte auch hierin Nie⸗ 
mand mäßiger ſeyn, als ein Tyrann; wenigſtens ſollte er, 
wenn er es nicht iſt, doch ſo leben, daß man es nicht mer⸗ 
ke. 76) Denn der Nüchterne iſt weder den Nachitellungen 


175) Fürften können Alles thun, was fie wollen, wenn fie 
ſich nur ne ien oder verhaßt zu werden. Princ., 
. 19. 8 


u Der Fürf muß den Schein aller der Laſter, welche ihn ſtür⸗ 
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noch der Verachtung fo ausgeſetzt, wie der Trunkene: 
nicht der Wachſame, wie der Schlaͤfer. Ein Tyrann muß 
alſo gerade das Gegentheil von dem thun, was man von 
den ältern Tyrannen erzaͤhlt; denn er muß fein Land in 
einen bluͤhenden Stand ſetzen und mit allem wohl verſor⸗ 
gen, eben als wenn er nur Verwalter, nicht unumſchraͤnk⸗ 
ter Herr des Staats wäre. 177) Selbſt den Gottesdienſt 
muß er ſich vorzuͤglich vor Andern angelegen ſeyn laſſen; 
denn das Volk fuͤrchtet immer weniger von einem Regenten, 
den es fuͤr gottesfuͤrchtig und aberglaͤubig haͤlt. Auch wagt 
man weniger, ihm nachzuſtellen, wenn man glaubt, daß 
ſelbſt die Götter ihm zur Seite ſtehen. Doch muß er auch in 
dieſem Stuͤck ſich in Acht nehmen, daß er nicht einfaͤltig 
und albern ſcheine. 78 


zen koͤunten, vermeiden; den unden kann er ſich wohl übers 
** laſfen. Prine., C. 15. 

177) Dahin zielt die in der 16rſten Anmerkung überſetzte 
Stelle. a 

178) So wohl Maechiavelli als Ariſtoteles betrachtet die Religion 

als ein bloß politisches Werkzeug. Sie empfehlen fie Beyde 
nur als Maske, und Macchiavelli findet gar kein Bedenken, zu 
ſagen, daß ein Fuͤrſt oft, wie die Menſchlichkeit, fo auch die 
Religion beleidigen müffe. Princ., G. 18, p. 98 Ed. Paril. 
In feinen Büchern von der Republik widmet er dieſer Ber 
trachtung fünf Kapitel, namlich von dem rıten bis zum 15ten 
des erſten Buchs. Und überall empfiehlt er nur den Schein 
und das Aeußere der Religion. Insbeſondere klagt er in 
dem aten Kapitel, daß die chriſliche Religion, je näher "| 
dem Römifchen Stuhl, dem Haupt derſelben, komme, immer 
tiefer falle. Wegen der ſchändlichen Beyſpiele, welche dieſer 
Hof uns giebt, ſagt er, hat Italien alle Achtung fuͤr die Reli⸗ 
gion verloren. Daraus ſind unzaͤhlige Nachtheile entſtanden. 
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Diejenigen von feinen Leuten, die in irgend Etwas eine. 


vorzügliche Geſchicklichkeit und Brauchbarkeit haben muß 
er ſo in Ehren halten, daß ſie nicht Urſache haben, mehr 
von ihren — zu hoffen, wenn ſie frey und ‚ohne 
Herren waͤren. > 


Denn ſo wie man jede Tugend da erwartet wo Reli⸗ 


5 gion iſt: ſo muß man da, wo keine iſt, jedes Laſter er⸗ 


warten. Wir Staliäner, fährt er fort, haben alſo unſern 
Geiſtlichen es zu verdanken, daß wir keine Religion ha⸗ 


ben und Nichts taugen, und ſo weiter. Dieſes ſchrieb 


Macchiapelli nicht lange vor dem Ausbruch der Reforma⸗ 


tion; denn beyde Buͤcher, der Prineipe und die Republik, fal- 


2 


24 


len in die Jahre 1515 bis 1519. Im Principe wird des Kai⸗ 
ſers Maximilians des Erſten noch als eines lebenden Monarchen 
N gedacht, und Maechiavelli — 5 ſich in dieſem Buch A bie 


x Beitichten, welche in dieſe Zeit fällt. Baule giebt alfe das 
Jahr 1515 unrichtig für das Jahr au, in welchem der, ‚Prineipe 


f geſchrieben worden ware. Macchiavelli ſagt, Princ,,, G. 2: 


Lafcero indietro ragionare delle republiche, perehe altra 
Volta ne ‚ragionai älungo. G. 23. Malhmiliano praefente 


0 Impetatore. Und in der Republik, 2 B. 1. S. 1275 Di che ſene 


pub adurre uno, frefchilimo elfempio nel 1378. Mich 
duͤnkt, nach einem ſolchen Zeugniß wird man es dem groͤßten Deut⸗ 


‚schen, unſerm Luther, nicht mehr als Hochverrath anrechnen, 


daß er reformirt hat; und ein ſchlimmes Zeichen iſt es, daß 
man ſelbſt in Italien das Verderben kannte und doch der Ret⸗ 
tung widerſtrebte. 


170) Der Fuͤrſt, jagt M., muß auch feiner Diener eingedenk ſeyn. 


Er muß ſie ſo ehren, ſie ſo bereichern, ſie ſich ſo verbindlich 
machen, daß ſie jede Aenderung fürchten, weil ſie fühlen, daß 
ſie ohne den Fuͤrſten Nichts find. Fring, C. 22, am Ende. 
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Lohn und Ehre muß er ſelbſt austheilen, aber Stra⸗ 
fen muß er durch feine: Diener und ae: aufer 
er e N cen . 8 

Das iſt jeder Alleinherrſchaft eigen, daß in ihr Baron 
dem Regenten nie Einer zu groß werde. Muß aber der 
Regent auch Andern Etwas von ſeiner Große und Macht 
mittheilen, ſo theile er ſie unter Mehrere, damit Einer 
den Andern beobachte. Kann aber auch das nicht. ſeyn, 
und koͤnnen Anſehen und Macht nur Einem gegeben werden; 
ſo ſuche er wenigſtens Einen aus, der von Natur nicht kuͤhn 
und trotzig iſt. Denn wer das iſt, der iſt am erſten geneigt, 
alles zu unternehmen. Muß der Tyrann aber dem Einen 
ſeine Gewalt wieder abnehmen, ſo muß es nach und nach, 
und ja nicht auf Ein Mahl geſchehen. 

Ferner muͤſſen ſolche Regenten ſich huͤten, Jemanden 
mit Unrecht ſchimpflich zu behandeln, insbeſondere nicht 
durch Zuͤchtigungen am Leib oder durch Entehrung. Am 
neben 55 ſo ne gegen dane welche a 


asl a 


180) Dieses bemerkt M. eh 75 1 0. 18. Aber eben 
daſelbſt, im Iten Hauptſtück, belegt er dieſe Maxime mit einem 
abſcheulichen Beyſpiel von ſeinem Helden, dem laſterhaften 
Borgia. Dieſer hatte, um vielen Verbrechen in Romagna zu 
ſteuern, einen grauſamen Miniſter in dieſe kleine Provinz ge⸗ 

ſetzt / damit derſelbe durch ſeine Streuge das Volk in der Zucht 
erhalten ſollte. Remiro d' Orco, — ſo hieß der Miniſter, — 
that, was fein Character mit ſich brachte / und ſtellte zwar bald 
die Ordnung wieder her, er machte aber zugleich die Regie⸗ 
rung ſo verhaßt, daß Borgia, als er ſeinen Zweck erreicht hat⸗ 
te, um den Haß von ſich abzuwaͤlzen, eben dieſen Oreo vier⸗ 
theilen ließ und dadurch Pr ie Be wieder 
gewann. 
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die Ehre haben, gewagt werden. Denn dem Geitzigen thut 
der Verluſt am Geld am meiſten wehe, dem Ehrbegierigen 
aber und dem rechtſchaffenen Mann iſt Nichts unertraͤglicher 
als die Schande. Der Tyrann, der ſich erhalten will, 
muß alſo dergleichen Strafen gar nicht anſetzen, ſondern 
er muß ſeine Strafen ſo maͤßigen, daß ſie nur vaͤterliche 
Zuͤchtigungen zu ſeyn ſcheinen und nie das Anſehen einer 
Verachtung auf ſich haben. Eben ſo muß er, wenn er 
die Kinder ſeiner Unterthanen zu ſeiner Wolluſt gebrauchen 
will, Liebe zu ihnen merken laſſen, nicht die Abſicht, ſei⸗ 
ne Uebermacht an ihnen auszuuͤben. Ueberhaupt muß er 
Alles, was ſchimpflich ſcheint, mit a Glanz = Ehre zu 
übergolden ſuchen. N ö 
\ Diejenigen, welche dem Tyrannen ſelbſt 859 dem Le⸗ 
ben ſtehen, ſind die gefahrlichſten, auf welche er am mei⸗ 
ſten Acht haben muß. Denn dieſe achten gewöhnlich ihr eig⸗ 
nes Leben fuͤr Nichts, wenn fie nur dem Tyrannen das ſei⸗ 
ne nehmen koͤnnen. Deßwegen muß er auf diejenigen, wel⸗ 
che ſich von ihm perſoͤnlich beleidigt glauben, und auf deren 
Verwandte, ein unermuͤdet aufmerkſames Auge haben; 
denn wen der Zorn treibt, der bekuͤmmert ſich nicht darum, 
was mit ihm geſchieht. Darum ſagt Heraelit, es ſey 
ſchwer, gegen einen Zornigen zu kaͤmpfen; denn der ſetze 
ſeine Seele zum Preis. 1 
Weil jeder Staat immer aus zwey Claſſen von Men⸗ 
ſchen beſteht, den Armen und den Reichen; ſo muß der Ty⸗ 
rann ſich Muͤhe geben, daß Beyde in feinen Regierungsanſtal⸗ 
ten ihre Sicherheit zu finden glauben, und nie muß er zugeben, 
daß dieſe jenen, oder jene dieſen Unrecht thun. Welche von 
dieſen beyden Claſſen aber am meiſten vermag, aus dieſer 
muß er ſich ſeine Freunde, aus dieſer die Gehuͤlfen ſeiner 
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Regierung wahlen. Wenn er feine Sachen ſo einrichtet, 
dann braucht er weder die Knechte zu ſeinem Schutz frey zu 
machen, noch viele Krieger um ſich zufammen zu ziehen; 
denn der Theil, den er auf dieſe Art an ſich gezogen hat, 
wird dann immer bereit ſeyn, ſich mit ſeinen Leuten zu ver⸗ 
einigen, und denen, die ihm zuwider ſi ſind, zu begegnen. N 

Es wuͤrde uͤberfluͤſſig ſeyn, wenn ich dieſes Alles noch 
genauer entwickeln wollte. Denn der Zweck, warum 
das Alles dem Tyrannen zu rathen ſcheint, iſt klar: naͤm⸗ 
lich daß er in dem Auge ſeiner Unterthanen mehr ein kö⸗ 
nigliches Regiment, als eine Tyranney in Haͤnden zu ha⸗ 
ben; mehr Verwalter als Herr des Staats zu ſeyn; mehr 
das gemeine Wohl zu bewahren, als es ſich zuzueignen; 
und nirgends das Aeußerſte, ſondern überall die Mittel⸗ 
ſtraße zu ſuchen ſcheine. Neben dem Allen muß auch der 
Tyrann gegen die Vornehmen freundlich, gegen das Volk 
demagogiſch⸗ſchmeichelnd ſeyn: denn durch dergleichen 
Mittel wird nicht allein ſein Regiment edler und ſchoͤner 
ſeyn, weil die Menſchen, die er beherrſcht, nicht fo ſchlecht 
und ſo veraͤchtlich ſeyn werden; ſondern er wird auch 
ſelbſt weniger verhaßt werden, und weniger Gefahren 
zu fuͤrchten haben, folglich laͤnger ſich erhalten koͤnnen. 
Endlich wird auch ſein Character alsdann, wenn er auch 
nur halb gut iſt, fuͤr tugendhaft gehalten werden, und er 
ſelbſt doch nicht ein ganzer, ſondern nur ein halber Voͤſe⸗ 
wicht ſeyn! 19%) 


! 


181) Diefe Maxime iſt ganz gegen die Lehre des Maecchiavelli. 
Die ganze Abhandlung vom Principe geht dahin, daß man 
ganz boͤſe ſeyn müſſe, und er lobt am Papſt Alexauder, am 
Borgia, am Koͤnig Ferdinand, Nichts mehr, als daß ſie ganz 

* 
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-Bnäiften, ub ni. 


Inhalt. 


- Es wird geriet, daß die . Oligarch und die turannifchen Staaten 
am wenigſten dauerhaft find. Am Schluß wird aus einander 
geſetzt, daß das, was Plato über die Webeflßzesd det Re⸗ 
eee h ncht 1. 1 


2 4 e 
{ BAM 


NRRER 


Mi: dieſem Allen ſind jedoch die olgarchiſchen und die ty⸗ 
ranniſchen Regierungsformen diejenigen, welche em wenig⸗ 
ſten dauern. Die Tyranney des Orthagoras und ſeiner 
Kinder zu Sieyon war die längſte, und dieſe zaͤhlte doch 
nur hundert Jahre. Und es waren nur die Maͤßigkeit und 
die Beſcheidenheit, mit welchen dieſe Tyrannen ſich 
ſelbſt den Geſetzen unterworfen haben, wodurch ſie ſich ſo 
lange erhalten konnte. Die Tapferkeit des Cliſthenes ſchuͤtz⸗ 
te ihn vor der Verachtung; und die Andern gewannen 
das Volk durch ihre Sorgfalt und Muͤhe. Cliſthenes ſoll 
den Richter, der geſprochen hatte, daß er nicht Sieger 
wäre, mit einer Krone belohnt rg ar Viele fagen, 
5 Sure u; 

Tyrannen waren; tadelt an fo vielen Andern ara lebhafter, 
als daß ſie es nicht waren. Er führt von dieſen in den Buͤchern 
von der Republik, B. J. K. 27, ein Beyſpiel eines ſolchen hal⸗ 
ben Boͤſewichts mit größter Verachtung an, und im 23ften Ka⸗ 
pitel des aten Buchs warnt er ſehr ernflich vor Allem, was auf 

dem halben Weg ſtehen bleibt. 

Es würden ſich außer dieſem noch manche Zuſaͤtze zu die⸗ 
fen Betrachtungen des A. aus dem Mgcchiavelli machen laſ⸗ 
Jens wer wird aber nicht gern die Zergliederung eines verfaul⸗ 

ten Leichnams auf die Seite legen! f 1820 


\ 
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die Statuͤe, die noch auf dem Marktplatz ſteht, waͤre dieſem 
Richter zu Ehren geſetzt worden. 182) So erzaͤhlt man auch, 
daß Piſiſtratus in einem Rechtshandel vor dem Areopagus 
erſchienen wäre. 183) 

Nach der Sicyoniſchen Tyranney iſt die Corinthiſche 
der Cypſeliden die laͤngſte geweſen; denn dieſe dauerte drey 
und ſiebzig Jahre und ſechs Monathe. Cypſelus naͤmlich 
regierte dreyßig Jahre; Periander vier und vierzig; Pſam⸗ 


* 


1832) Die alte Geſchichte der Sieyonier ift bekanntlich ſehr dunkel. 
Plutarch nennt auch dieſe drey Tyrannen, Orthagoras, My⸗ 
ron), den A. hernach auch anführt, und den Cliſthenes, de fe- 
ra num, vind., Vol. VIII, p. 187 Ed. Reisk. Sie koͤnnen 
aber wohl nicht ſo, durch Maͤnner, ſondern fie muͤſſen durch 
Weiber von einander abgeſtammt ſeyn, denn Herodot nennt 
den Cliſthenes einen Sohn des Ariſtonymus, und einen alten 
König nennt er den mütterlichen Großvater deſſelben. Es 
ſcheint beynahe, daß A. von dieſer Sieyoniſchen Geſchichte 
keine klare Kenntniß hatte, oder daß er die zwiſchen den Or⸗ 
thagoras und den Cliſthenes eingeſchobenen Koͤnige, außer 
dem Myron, aus ſeiner Rechnung ausließ. Dieſer Cliſthenes 
iſt uͤbrigens durch den erſten heiligen Krieg mit den Cxiſſaͤern, 
welchen er in der Geſellſchaft des Solon geführt hat, bekannt 
genug. Und nach dem Ausſpruch des Orakels muͤſſen die Or⸗ 
thagoriden mit Unrecht zu der Regierung gekommen ſeyn und 
ſie dem Adraſt und ſeinen Nachkommen entriſſen haben. Denn 
als Cliſthenes das Grabmahl des Adraſt wegſchaffen wollte, 
verboth es ihm das Orakel, weil Adraſt ein rechter Koͤnig ge⸗ 
weſen waͤre, er aber waͤre ein Räuber, Herod., L. V. 
0.66, 67. 
183) Piſiſtratus wurde wegen eines Mordes verklagt und ER 
ſich vor Gericht, aber der Kläger ließ die Sache fallen. Plut. 
Vit. Solon., C. 31. 
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metichus, Gordius Sohn, drey Jahre. Auch dieſer Staat 
beſtand aus eben den Urſachen fo lange: denn Cypfelus 
verſtand die Kunſt, das Volk an ſich zu ziehen, und re⸗ 
gierte, ohne nur einer Leibwache zu beduͤrfen; Periander 
war kyranniſch, aber tapfer. 188 

Die dritte, einiger Maßen dauerhafte, Tyranney, nam⸗ 
lich die Tyranney des Piſiſtratus, wurde öfter unterbro⸗ 
chen; denn Piſiſtratus mußte waͤhrend ſeiner Regierung 
zwey Mahl ſich durch die Flucht retten, ſo daß er in den 
drey und dreyßig Jahren ſeiner Herrſchaft nur ſiebzehn 
Jahre lang ruhig regierte, und ſeine Soͤhne achtzehn 
Jahre. Alſo dauerte ihre ganze Tyranney nur fuͤnf und 
dreyßig Jahre. 185) Die uͤbrigen Tyrannen, Hiero und 
Gelon zu Syracus, brachten es nicht einmahl ſo hoch. 
Sie herrſchten nur achtzehn Jahre lang in Allem: denn 
Gelon regierte ſieben volle Jahre und ſtarb im achten; 
Hiero zehn Jahre; und Thraſybul wurde ſchon im eilften 
Monath geftürzt. Die meiſten Tyranneyen find demnach 
von ſehr kurzer Dauer geweſen. 


184) Gordias war Perianders Bruder, und deſſen Sohn war 
Pſammetichus; beyde Brüder ſcheinen zuſammen regiert zu 
haben. Plutarch nennt dieſen Gordius: Gorgias, Conv lept. 
Soph., Vol. VI, p. 610 feq. Daß A. ſich hier um etliche 
Jahre verrechnet hat, iſt unbedeutend. 

185) Meurſius beweiſ't, im Piſiſtratus, K. 20, daß Ariſtoteles 
in ſeiner Rechnung ſich betrogen hat, und daß die ganze Ty⸗ 
ranney des Piſiſtratus und feiner Söhne wenigſtens ein und 
funfzig Jahre gedauert habe, von dem Zeitpunet an, in wel⸗ 
chem Piſiſtratus zum ruhigen Beſitz gekommen iſt. 
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Und hiermit hatten wir denn nun beynahe Alles ge⸗ 
ſagt, was die Monarchien und die uͤbrigen Staatsformen 
erhaͤlt und zu Grunde richtet. 

In Plato's Republik ſpricht Sorrates auch von den 
Veranderungen der Staatsformen, aber nicht richtig. 

Denn er giebt die Veraͤnderung ſeiner vornehmſten 
und beſten Verfaſſung nicht auf eine der Sache gemaͤße 
Weiſe an. Er ſchreibt nämlich dieſe Veraͤnderung der Un⸗ 
ſtetigkeit aller Dinge und dem Wechſel, dem Alles nach 
gewiſſen Perioden unterworfen iſt, zu, und ſagt: der Ans 
fang der Veraͤnderung werde von denen herkommen, bey 
welchen die Wurzel der Grundzahl der Summe mit der 
Fuͤnfe vereinigt eine doppelte Harmonie ausmacht; womit 
er ſagen will: bey welchen die Zahl feiner Figur cubirt 
wird: 165) in welchem Fall denn lauter ſchlechte, durch 


1800 Dieſe Stelle bezieht ſich auf das, was Plato in der Nepub⸗ 
lik, B. VIII. S. 546, ſagt, und dieſe Stelle ſoll, wie Cor⸗ 
narus glaubt, aus dem Timaͤus des Plato, wo von der Welt⸗ 
ſeele gehandelt wird, S. 35, zu erklaͤren ſeyn. Cicero hat 
die Stelle aus dem Timaͤus des Plato uͤberſetzt und noch ſind 
Fragmente dieſer Ueberſetzung übrig. Cie. de Univ., C. 3. 
Ich gebe hier nur Deutſche Worte für die Griechiſchen, weil 
ich den Sinn der Worte nicht verſtehe. Die Stelle in der Re⸗ 
publik hat Kleuker in der Note erklärt. Aber auch dieſe Erz 
klaͤrung macht fie mir nicht deutlich. Auch Ariſt. giebt fich hier 
das Anſehen, daß er fie verſtehe. Sie ſcheint Bezug auf Py⸗ 
thagoriſche oder Aegyptiſche Zahlen⸗Philoſophie zu haben, deren 
Entzifferung, wie mich duͤnkt, überhaupt, und ſonderlich hier, 
die Mühe nicht belohnt. Nach Plato's Sinn, wie er ihn in 
den Büchern der Republik ohne Figur ausdruckt, ſoll das ganze 
Ungluͤck daher entſtehen, daß die weiſen Regenten zur Unzeit 
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keine Erziehung zu beſſernde Menſchen hervor kommen wuͤr⸗ 
den. In der Sache ſelbſt mag er nun wohl ſo viel Un⸗ 
recht nicht haben; denn es giebt allerdings Menſchen, 
aus welchen keine Erziehung gute Menſchen bilden kann. 
Aber, warum ſollte das nur allein der Untergang der von 
ihm angegebenen beſten Staatsverfaſſung, und nicht auch 
die Urſache des Umſturzes aller andern Staatsformen, und 
uͤberhaupt des Unterganges und der Veraͤnderung aller 

Dinge Bun ” BE wenn er eine 2 er einer u 
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der Liebe pflegen und daher eine ſalobte walken 
hervor bringen. 

187) A. eritiſirt hier bis zu dem Schluß dus Buchs den pluto 
wieder, nach ſeiner Gewohnheit, eben ſo unbillig als zwecklos. 
Plato hat nämlich in dem sten Buch der Republik eine Genea⸗ 
logie angegeben, wie nach und nach die Staatsformen von 
derjenigen, welche er für die beſte hält, ausarten, und erſt 
ſtolze Ariſtokratie, nachher Oligarchie, dann Demokratie, und 

am Ende Tyrauney werden. Das will nun A. tadeln. Ich 
habe oben in der 116ten Anmerkung zum sten Buch ſchon be⸗ 
merkt, daß A. eine Ähnliche Stufenleiter von der Monarchie 
aus) angiebt, und auf alles das, was er da ſagt, laͤßt ſich 
fein Tadel des Plato eben jo gut anwenden. Um dieſen Ab: 
ſchnitt beffer zu erläutern, will ich die von Plato augegebene 
Genealogie der Formen hier kurz aus ſeinem Dialog ausziehen. 
Die in der beſten Form, aber ohne die noͤthige Vorſicht 
gezeugten Kinder werden die aͤußere Form der von ihren Ael⸗ 
tern erhaltenen Tugend-Ariſtokratie noch aufrecht ſtehen laſſen; 
fie werden aber vergeſſen, daß fie nur Hüter und Wächter, 
nicht Eigenthümer des Staats find. Die Kriegstugenden wer⸗ 
den fie zwar noch üben, aber die Muſik, welche fie die Har⸗ 
monie, und die Geometrie, welche fie die Verhaͤltniſſe lehren 
ſollte, werden fie vernachläffigen. Aus ihrer vorigen Erziehung 
werden fie die koͤrperlichen Uebungen noch beybehalten und über 
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Veränderung ſo beſtimmt angiebt; ſo kann doch nicht Et⸗ 
was, das nicht zugleich mit einem andern entſtanden iſt, 


n in 13 


Alles ſchaͤtzen; fie werden aber in dieſen, weil fie jene Wiſ⸗ 
ſenſchaften nicht geübt haben, alle ihre Ehre ſuchen und Kriege 
aus Kriegen fuhren. Sie werden anfangen, Eigenthum eins 
zuführen, und die Geringern verachten. Sie werden den Obrig⸗ 
keeiten gehorſam ſeyn, aber keine weiſen und guten wählen. Dar⸗ 
aus wird dann die ſtolze Artſtokratie entſtehen. Dieſe wird 
noch zu viel vom Gold bey ſich haben, als daß ſie ganz ſchlecht 
werden follte, aber ſchlechter als die erſte wird fie doch ſeyn. 
Nun wird aber mancher gute Mann noch in dem Staat ſeyn, 
der dieſe neue Sitte nicht billigt, und ſich deßwegen der Ger 
ſchaͤfte des Staats entſchlaͤgt , auch weniger gierig nach Eigen: 
thum iſt. Die Frau dieſes guten Mannes wird aͤrgerlich wer⸗ 
den, daß ſie auf dieſe Weiſe zuruͤck geſetzt wird. Sie wird 
alſo die reinern Sitten des Manues ſeiner Traͤgheit zuſchrei⸗ 
ben und den Sohn dagegen einnehmen. Die Knechte werden 
iym auch rathen, wenn er einmahl zu Jahren kommt, einen 
andern Weg zu gehen. Sieht er dann noch uͤber dies, daß 
nur Wenige den alten Sitten nachleben und daß dieſe Wenigen 
wenig geachtet werden; dann wird der Jüngling ſich bald auch 
den Andern gleich ſtellen, und Alle werden nun ſtolze Ariſto⸗ 
kraten werden. et „ 

Weil nun aber dieſe neben dem Stolz auch das Eigenthum 
kennen gelernt haben, fo werden fie nun anfangen, Geld zu 
ſammeln und ſich in Pracht und Glanz einander zu uͤbertreffen 
ſuchen. Der Reichthum wird dann wichtig werden, und wer 
nicht reich iſt, wird nicht zu der Regierung gelangen. Damit 
aber Jeder auch auf Koſten des Andern reich werden koͤnne, fo 
wird Jedem erlaubt werden, das Seine zu verſchwenden und 
zu verkaufen. Haben nun das Mehrere gethan, dann werden 
die "Söhne derſelben aufangen, ſich jede Niedertraͤchtigkeit, 
jeden Gewinn zu erlauben, um wieder zu Geld, alſo auch zu 
Ehren zu kommen. Da aber dieſes nicht Vielen gelingen kann, 

Bivepte Wörheitung. S 
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zugleich mit dieſem untergehen: z. B. wenn Etwas einen 
Tag vor der Sonnenwende entſtuͤnde; würde es ſich gleich. 


wie 


dieſe eintritt, andern koͤnnen? 188) 


em d Ft. dn enn n sie 

er En: enn je PARK, 
fo werden immer Wenige ſeyn, welche ihrer Reichthuͤmer we⸗ 
gen geachtet werden. Da wird dann die Regierung in wenig 
Haͤnde fallen, alſo oligarchiſch werden. Wer alsdann Geld 
hat, wird Ehre haben; wer keins hat, wird die haſſen, wel⸗ 
che es beſitzen, und Nichts fuͤr zu ſchlecht halten, damit er 
auch dazu gelange. In dieſem Fall werden dann in dem Staat 


zwey Parteyen entſtehen, Reiche und Arme, und dieſe werden 


immer gegen einander ſeyn. Die Reichen werden aber die Armen 
überall, wo Muth, Kraft und Staͤrke erfordert werden, hrau⸗ 


chen. Das werden die Armen bald merken, und ſich gufma⸗ 
chen, und die Reichen verjagen, toͤdten, unter ſich bringen. 


Da wird dann eine Demokratie entſtehen , in welcher die groͤßte 
Licenz herrſchen wird. Die ungebundenen Nichts würdigen find 
aber immer zugleich, wenn ſie geleitet werden, die Tapfer⸗ 
ſten; wenn ſie keinen Anführer haben, die Feigſten. Da nun 


in einer ſolchen Demokratie immer ein Theil gegen den an⸗ 


dern im Streit liegt, fo wird ſich bald Jemand finden, der die 


Partey des Volks nimmt und von dieſem vergoͤttert wird. Die⸗ 


ſer wird deßwegen entweder immer in Gefahr vor der Gegen⸗ 
partey ſeyn, oder ſolche Gefahren vorſchuͤtzen. Das Volk 
wird, ſeinetwegen beſorgt, ſich ſelbſt vergeſſen, und dieſen 
Volksvertreter in den Stand ſetzen, ſelbſt Herr des Volks zu 
werden. Und auf dieſe Weiſe wird die Tyranney entſtehen. 
Dieſes iſt ungefähr der Inhalt des achten Buchs, und die Ge⸗ 


ſchichte⸗der Politiogonie, wie Plato fe hinſtellt. 


Der ganze Zuſammenhang und die Einleitung dieſes gan⸗ 
zen Naiſonnements, welches Plato nur als eine Art von Gedicht 
unter Anrufung der Muſen hinlegt, beweiſen, daß Plato ganz 
und gar nicht die einzigs mögliche Art der Negierungsveräns 
derungen angeben, ſondern daß er nur die Sitten aller Formen 


* 
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Ferner, warum FOL denn aus feiner beſten Form ger 
rade die Lacedamoniſche entſtehen, da doch fo oft jede Ver⸗ 
faſſung, wenn ſie ſich verändert, lieber in die gerade ent⸗ 
gegen geſetzte uͤberzugehen pflegt, als in eine, die ihr naͤ⸗ 
her verwandt iſt? Und eben das gilt von der ganzen Stu⸗ 
fenleiter der Veränderungen, die er angiebt. Denn, ſagt 
er, aus der Lacedaͤmoniſchen Verfaſſung wuͤrden die Staa⸗ 
ten oligarchiſch, aus dieſer d Form gingen ſie zur Demokra⸗ 
tie, und aus dieſer zur Tyranney. Aber ſie verwandeln 
ſich auch oft ganz umgekehrt; z. B. aus der Demokratie 
gehen fie, viel leichter in die Oligarchte, als in die Monar⸗ 


zeigen, und ſeinen Freunden in einem Bild begreiflich machen 
wollte, wie es möglich waͤre, daß ſelbſt feine ſchoͤue Rerublik 
doch nach und nach, durch die Folge der Verſchiebung eines 
einzigen Rades in ſeiner Maſchine / bis zur Tyranney ausarten 

konne. Der erſte Tadel iſt alſo gar nicht an feinem Platz; 
denn Plato's Darſtellung if allerdings auch auf andere Staa⸗ 
ten zu berechnen, ie nach dem mau fich auf eine Stufe ſeiner 

Leiter ſtellt. 

188) Plato beſtimmt nicht ſo wohl eine Zeit einer allgemeinen 
Revolution, als vielmehr nur ein myſtiſches Kennzeichen, wor⸗ 
aus man abnehmen koͤnne, wenn der Keim der Verderbniß, 

der in allen Dingen liegt, ſich zu entwickeln anfange. Er ſagt 
auf keine Weiſe, daß bey einer gewiſſen Conſtellation außer⸗ 
halb der Dinge die Revolution dergeſtalt entſtehe, daß, wenn 
dieſe Conſtellation da iſt, auch das letztere erſt Entſtandene unter⸗ 
gehen muͤſſe. Dieſe Critik iſt alſo auch nicht treffend; vielmehr 
ſcheint fie mir zu beweiſen, daß A. die Plateuiſche Zahlen ⸗My⸗ 
ſtik hier entweder eben ſo wenig verftanden hat, als wir fie ver⸗ 
ſtehen, oder daß er, wenn auch Plato au die Revolutionen 
aller Dinge gedacht hat, doch zu ernſtlich aufnimmt, was der 
Philoſoph nur als Anſpieſung angeſehen haben wollte. 
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chie. 189) Und dann, in welche geht endlich die Tyranney 
uͤber? Das ſagt er nicht. Ueberhaupt ſagt er nicht ein⸗ 
mahl: ob dieſe auch eine Verwandlung leide, oder ob ſie 
unveraͤnderlich wäre, und warum fie ſich verwandle, und 
was aus ihr für eine Form entſtehe. 199) 
Freylich iſt es wohl zu begreifen, warum er W 
hinaus geht, denn es iſt ſchwer, davon Etwas zu ſagen, 
weil der Fälle unendlich viel möglich find, Nach ihm 
muͤßte aus der Tyranney wieder ſeine vollkommene Form 
entſtehen; denn auf dieſe Weiſe wuͤrde die Folge der buͤr⸗ 
gerlichen Staatsformen unendlich ſeyn und ſich immer in 
einem Kreis herum drehen. 19) Aber es kann ja auch eine 
Art von Tyranney in eine andere Tyranney uͤbergehen, 
wie ſie in Sieyon von Myrons Tyranney zu der Tyran⸗ 


) 
189) Plato fügt deutlich in dem Anfang dieſes Buchs, daß, fo 
wie er in der Beſchreibung des gerechten Mannes ſein Bild 
aus der Beſchreibung eines gerechten Staats genommen habe, 
er nun die verſchiedenen Arten der ungerechten Menſchen aus 
der Beſchreibung ungerechter Staaten darlegen wolle. Er hatte 
alſo gar nicht die Abſicht, welche A. ihm unterſchiebt, naͤm⸗ 
lich, zu lehren: wie die Staatsformen ſich verwandeln, — 
welches freylich auf unzaͤhlige Weiſen geſchehen kann; — ſondern 
er wollte nur an einem Beyſpiel einer ſolchen Verwandlung 
den Uebergang vom Guten zum Boͤſen zeigen. 

Se Nach der bey der vorigen Bemerkung angegebenen Abſi cht 
des Plato lag eine ſolche eee ganz außer ſeinem Ge⸗ 

ſichtskreis. 

191) Dieſen Zirkel beſchreibt zwar Macchiavelli im 2ten Kapitel 
des erſten Buchs der Republik; aber Plato hatte ſeine Abſicht 
erreicht, fo bald das Bild des größten Boͤſewichts, welchen 
Thraſymachus in Schutz genommen hatte, und die Moͤglichkeit 
ſeiner Eutſtehung dargelegt waren. 
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ney des Cliſthenes überging; 19) oder fie kann zu der 
Oligarchie übergehen, wie zu Chaleis unter dem Anti⸗ 
leon; 193) oder zur Demokratie, wie in Syracus unter 
dem Gelon; oder zur Ariſtokratie, wie in Lacedaͤmon unter 
dem Charilaus, und wie in Carthago. 194) Ferner kann 
eine Oligarchie zur Tyranney werden, wie in Sieifien in 
den meiſten alten Staaten dieſer Inſel, wie zu Leontlum 
bey dem Panaͤtius, oder zu Gela bey dem Cleander, in 
Rhegium bey dem Anapilaus, und in fo vielen andern 
Staaten. 195) 


192) Da von der Tyranney der Orthagoriden, deren ſchon in 
der 182ſten Anmerkung gedacht worden iſt, ſo wenig Nachrich⸗ 
ten übrig geblieben ſind; fo iſt der Unterſchied der Tyrauney 
des Myron und des Cliſthenes nicht anzugeben. 

193) Ju dem vierten Abſchnitt dieſes Buchs iſt ſchon von einer 

ahnlichen Revolution zu Chaleis unter Phorus gedacht worden. 
Jene To wohl als dieſe beruht auf dem einzigen Zeugniß dieſer 
Stelle. 

194) Die Syraeuſaniſche Revolution, deren ſchon in dem Borir 
gen gedacht worden iſt, iſt bekannt genug. Die Spartaniſche 
unter dem Charilaus, dem Pflegeſohn des Lycurg, iſt noch 
bekannter. Die Carthaginienſiſche aber iſt ganz unbekannt, da 
man von der Abſchaffung des Koͤnigsthums, auf welche hier 
gezielt wird, gar keine Nachricht hat. ö 
195) Des Panätius if ſchon in dem Vorigen gedacht worden. 
Daß Cleandor in Gela Tyrann geweſen ſey, erzähle Herodot, 
B. VII, K. 184. Wie er aber zu der Regierung gekommen 
iſt, iſt unbekannt. Anaxilas, oder Anaxilaus, war ein Meſ⸗ 
ſenier, ein Nachkomme des Aleidamas, der nach der Erobe— 
rung von Ithome nach Rhegium geflohen war. Paul.. L. IV. 
p. 336. Vor ihm hatte ſeine Familie, wenigſtens immer ein 
Meffenier, das Generalat dieſes Staats, Strabo, L. VI. 


„ 
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Sehr unſchließend iſt es auch, wenn Socrates ſagt, 
daß ein Staat deßwegen zur oligarchiſchen Form uber? 
gehe, weil in demſelben die Obrigkeiten geitzig wuͤrden und 
wucherten, da dieſes doch vielmehr deßwegen ſich zu ereig⸗ 
nen pflegt, weil die Reichen ſich beykommen laſſen, zu 
behaupten: daß diejenigen Buͤrger, welche Nichts im 
Vermoͤgen haben, auch nicht gleiche Rechte mit denen for⸗ 
dern koͤnnten, welche Etwas hätten, Denn in vielen Oli⸗ 
garchien duͤrfen die Oligarchen nicht einmahl Handel trei⸗ 
ben, ſondern ſie werden durch die Geſetze davon ausge⸗ 
ſchloſſen. In Carthago aber, wo die Regierung demokra⸗ 
tiſch iſt, handeln die Magiſtraten wie die Uebrigen, und 
doch erhält ſich der Staat nichts deſto weniger bey e 
5 ER 


p. 395. Es ſcheint alſo, daß dieſe Familie dieſes Amt gemiß⸗ 
braucht habe. Die Regierung dieſes Tyrannen dauerte aber 
nur achtzehn Jahre. Ein treuer Diener des Tyrannen führte 
die Pflegſchaft ſeiner Kinder; ſo bald aber dieſe ſelbſt zur Re⸗ 
gierung kamen, wurden ſie von den Rheginern vu Diod, 
Sio., L. XI; p. 440 et 461 

190) Plato ſpricht nicht von dem Handel als er — 
er jagt nur, daß in oligarchiſchen Verfaſſungen Jedem erlaubt 
werde, fein vaͤterliches Gut zu verkaufen und zu verſchleudern. 
Er zielt offenbar auf die Veranderung, welche mit den Laces 
daͤmoniſchen Einrichtungen nach dem Lyeurg vorgegangen find. 
Und A. hat in dem zten Buch der Politik eben ſo davon ges 

ſprochen. Auch hat A. nirgends Carthago fuͤr eine demokra⸗ 
tiſche Form angegeben. Die Begierde der Carthaginienſer, 
Geld zu ſammeln, um zu der Regierung zu kommen, hat er 
aber ſeſbſt getadelt. Ich zweifle, ob das Wort druoxpxrov- 
lern aͤcht iſt, denn im Iten Abſchnitt des aten Buchs wird 
die Carthaginieufſche Regierungsform deutlich eine Ariſtokra⸗ 
tie genannt. 


2 Soblfter Abſchnllt. . 8  E 


Auch iſt es ſehr unſchicklich, wenn man ſich in der 
Oligarchie einen Staat im Staat denken will, namlich den 
Staat der Reichen und den Staat der Armen. Denn 
ware auf dieſe Weiſe nicht auch Lacedoͤmon, und jeder an⸗ 
dere Staat, in welchem nicht Alle am Bermoͤgen öder 
an porſönlichem Werth ſich gleichen, oligarchiſch? Ohne 
daß Jemand aͤrmer geworden ware, als er war; berwan⸗ 
deln ſich ja ſo oft die Oligarchien in Demokratien, wenn 
die Armen die Oberhand erhalten; oder die Demokratſen 
in Oligarchien, wenn die Reichen in dem Fall ſind, und 
der eine Theil thätig, der andere ſchlaͤfrig und nachlaͤſſig 
wird. 7) Ueberhaupt, obgleich der Urſgchen dieſer Ver⸗ 
aͤnderungen fo viele find, ſo giebt er doch nur die einzige 
an: wenn die Bürger liederlich leben und Schulden mas 
chen, und durch Zinſen auf Zinſen in Armuth falten: eben 
als wenn im Anfang Alle oder doch die Meiſten reich ge⸗ 
weſen ſeyn muͤßten. Das if 1000 unwahr! Jondern wenn 
ir gend Einer von denen, die ar de er Spitze ite ſtehen, das 
lb e e b dann ſucht er freyliche Neuerun⸗ 
gen anzufangen; wenn aber eben das den Andern, welche 
keinen Theil an der Regierung haben, begegnet, dann 
iſt dergleichen nicht zu beſorgen. Die Oligarchie kann aber 
alsdann eben ſo leicht in die Demokratie als in jede andere 
Form uͤbergehen. Ferner entſtehen auch Empörungen, 
wenn die Bürger ewenfals Theil at an Rang und Ehre for⸗ 


197) Plato ſagt nicht, daß, wo die Bürger am Vermoͤgen fo 
ungleich wären, eine Oligarchie ſeyn muͤſſe; ſondern nur, 
daß dieſes der Fall in der Oligarchie waͤre, und daß, wo die⸗ 
ſes der Fall iſt, zwey Parteyen in dem Staat entſtehen, die 

ſich haſſen und verachten, wie A. ſelbſt ſchon geſagt hat. 
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dern, oder wenn ihnen kein Recht widerfährt, oder wenn 
ſie hart gedrückt. werden. Auf dieſe Empoͤrungen folgen 
dann, ohne daß die Oligarchen gerade das Ihrige wer 
ſchwendet haben muͤßten, die Staatsveraͤnderungen bloß 
dadurch, weil alsdann Jeder thun kann, was er will; 
und das hält ja Socrates ſelbſt für eine Folge der ausge⸗ 
laſſenen Freyheit. 198) Ueberhaupt aber ſpricht er von den 
Staatsveraͤnderungen ſo, als wenn es nur Eine Art der 
Demokratie oder der Wee Ae da es doch deren 
fo viele giebt. 90 2 917 


198) Dieſe gauze Eritik iſt durch das, was vorhin in der 1soſten 
Anmerkung geſagt worden iſt, abzufertigen; ſo wie auch der 
Vorwurf, daß Plato an dieſer Stelle die verſchiedenen Abſtu⸗ 
fungen der Formen nicht angebe. Sein Zweck war nur, einen 


einzigen Gang ver ewendbemgen vom Guten zum Sahle 
darzulegen. 


199) Auch. an dem Schluß dieses Abschnitts ee Coming 
eine Lücke / weil Ariſtoteles die Unterſuchung über dieſen Ge⸗ 
genſtand nicht ſchließe/ wie er pflege. Es ſoll alſo eine weitere 
Betrachtung über das, was Plato in den Büchern über die 
Geſetze von den Veraͤnderungen der Formen jagt, verloren 
gegangen ſeyn. Ich vermiſſe aber hier ſo wenig Etwas, daß 
icch vielmehr glaube, es iſt von dieſer Sache ſchon zu viel ge⸗ 
„Sagt worden. 


Sechstes Bud. 
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Inhalt. 


Dieſer Abſchnitt enthaͤlt den Uebergang auf das Folgende. Der 
Philoſoph will nämlich nun angeben: auf welche Weiſe vers 
ſchiedene eigenthümliche, aber nicht gerade weſentliche, Eigen⸗ 

h ſchaften einer jeden Staatsform vermiſcht und in jedes moͤgliche 
Derpältniß geſetzt werden koͤnnen. 


12. 


2 dem Vorigen haben wir unterſucht: wie vielerley Un⸗ 
terſchiede zwiſchen dem Regierungs-Senat und dem rathge⸗ 
benden Senat Platz finden, und wie die zur Regierung ge⸗ 
börigen Aemter einander untergeordnet find. Wir haben 
von. den Gerichtsſtellen geſprochen, und angegeben: wie 
das Alles nach dem Geiſt einer jeden Verfaſſung eingerich⸗ 
tet und angeordnet wird. ) Ferner haben wir von dem 
Untergang und von der Erhaltung der Staatsverfaſſungen 
geſprochen, und von den Urſachen ihres Verfalles. 9) 


1) Naͤmlich im 15ten und 16ten Abſchnitt des aten Buchs. 
2) Im ganzen sten Buch. 


en 1 
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— Da es nun aber verſchiedene Gattungen,, nicht allein 
der Demokratie, ſondern auch der übrigen Staatsberfaſ⸗ 
ſungen, giebt: ſo wird es nun wohl nuͤtzlich ſeyn, auch 
noch zu unterſuchen: was weiter hierher gehoͤrt, und von 
der Einrichtung, die einer jeden eigen und fuͤr jede die beſte 
iſt, zu reden; zugleich aber auch zu betrachten: wir die Anz 
ordnungen einer jeden ſolchen Staatseinrichtung ſich ver⸗ 
binden und unter einander miſchen laſſen. Denn dieſe Ver⸗ 
bindungen machen die Mittelarten der Formen aus, ſo daß 
es oligarchiſche Ariſtokratien und demokratiſche Republiken 
geben kann. 

Unter dieſen Verbindungen und Miſchungen, die wir 
nun durchgehen wollen, und die noch von Niemanden be⸗ 
merkt worden ſind, verſtehe ich: wenn z. B. in einem Staat 
der rathende Senat und die Aemterwahl oltgarchiſch, die 
Beſtellung der Gerichte ariſtok ratiſch eingerichtet ware; 
oder die Gerichte und der rathende Senat waren ö oligar⸗ 
chiſch, die Aemterwahl ware ariſtokratiſch; oder wenn uͤber⸗ 
haupt einzelne Stuͤcke der Staatsverwaltung nach andern 
Seen als nach denen, welche ſonſt die Ferm eifor⸗ 

Nun haben wir zwar ſchon vorhin angegeben; welche 
Art von Demokratie fuͤr dieſen oder j jenen Staat ſchicklich 
it; welche Art der Oltgarchie auf ein Volk oder auf das 
andere anzuwenden ſey; $ und ſo mit den uͤbrigen Staatsver⸗ 
faſſungen auch. 3). Aber es ift nicht genug, nut zu lehren: 
welche Verfaſſung mit den verſchiedenen Staaten am beſten 
überein ſtimmt; ſondern wir muͤſſen auch noch kuͤkzlich an⸗ 
geben: wie eine jede einzurichten ſeyn möchte, 

3) Im 12ten Abſchnitt des zten Buchs. 
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Zuerſt nun wollen wir von der Demokratie reden; und 
aus dem, was wir uͤber dieſe ſagen, wird auch leicht abzu⸗ 
nehmen ſeyn, was von der ihr entgegen ſtehenden Form zu 
ſagen wäre, namlich von derjenigen, welche 1 mit dem 
Nahmen der Oligarchie belegt haben. 

Dieſer Methode zufolge muͤſſen wir nun voraus ales 
zuſammen nehmen, was fuͤr demokratiſch kann geachtet 
werden und was die demokratiſche Form mit ſich zu brin⸗ 
gen ſcheint. Denn wenn wir das Alles zuſammen ſtellen, ſo 
werden wir die verſchiedenen Arten der Demokratie leicht 
ausfündig machen, und uns nicht allein überzeugen, daß es 
mehr als Eine Art dieſer Formen giebt, ſondern wir wer: 
den auch ihre Verſchiedenheiten leichter uͤberſehen. 

Zwey Dinge ſind an dieſer Verſchiedenheit der Demo⸗ 
kratie ſchuld. Von dem Einen haben wir ſchon geſprochen, 
als wir von der Verſchiedenheit der Lebensart unter den 
Buͤrgern redeten. 2 Denn wie dieſe verſchieden ſind, ſo 
muͤſſen es auch die Formen ihrer Staaten ſeyn. Einige 
Buͤrgerſchaften naͤmlich beſtehen vorzuͤglich aus Ackersleu— 
ten, andere aus Handwerksleuten und Tageloͤhnern. Wenn 
nun die eine mit der andern, und die dritte mit beyden 
vermiſcht ift, fo wird die Demokratie nicht nur in Ans 
ſehung ihres Werthes, ſondern auch ſelbſt ihrer Art nach 
verſchieden ſen n 

Von der andern urſache dieſer Verſchiedenheiten der 
Demokratie wollen wir aber nun reden. Denn je nachdem 
das, was dieſer Form anzuhaͤngen pflegt und ihr eigen zu 
ſeyn ſcheint, zuſammen geſetzt iſt, je nn. > die 
Form anders. 5 


4) Im aten Abſchnitt des gten Buchs. 
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Von dieſen Eigenſchaften hat oft eine Demokratie we⸗ 
niger, eine andere mehr, einige alle. Dieſe Eigenſchaften 
muß man aber nothwendig alle kennen, ſo wohl um bey der 
Einrichtung einer Demokratie aus ihnen zu wahlen, welche 
man braucht, wenn man die Form zu Stand bringen will, 
die man im Sinn hat, als auch um eine . eingerichtete 
Demokratie darnach zu verbeſſern. 1 3 

Gewöhnlich pflegen diejenigen, welche eine Staatsein⸗ 
richtung machen wollen, Alles zuſammen zu ſuchen, was 
derjenigen Form eigen iſt, welche ſie ihrer Abſicht gemaͤß 
einfuͤhren wollen; aber das iſt ein Fehler, wie wir ſchon 
in unſern Betrachtungen über den Verfall und die Erhals 
tung der Staatsformen bemerkt haben. s) Nun aber wol⸗ 
len wir die Grundſaͤtze und den Geiſt der Staatsverfaſſungen 
und die einer * = Abſichten betrachten. 


Zweyter sene. 


; ; Inhalt. we 

Zuerſt werden die Einrichtungen der demokratiſchen Staatsverfaſ⸗ 
fung wie fie im ſtrengſten Sinn demokratiſch iſt, angegeben, 
und es wird gezeigt: wie ſie alle aus dem arithmetiſchen Ver⸗ 
haͤltniß der Gleichheit des Objeets mit dem Subject herge⸗ 
leitet werden. 


N er erſte Grundſatz der Demokratie iſt die Freyheit. Denn 
bloß in dieſer Form der Staatsverfaſſung, ſagt man, koͤnne 
die Frepheit moͤglich ſeyn, weil ſie allein ſich dieſe zu 1e 
Endzweck geſetzt habe. 


5) Im gten Abſchnitt des sten Buchs. 
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Zur Freyheit ſoll nun aber gehören: Erſtens: daß Alle 

wechſelsweiſe befehlen und gehorchen. Denn die demokra⸗ 
tiſche Gerechtigkeit mißt die Gleichheit nach der Zahl der 
Bürger, nicht nach dem Verhaͤltniß ihres Werthes. Laßt 
man ſich nun dieſen Begriff der Gerechtigkeit gefallen, ſo 
muß nothwendig der große Haufe die Oberherrſchaft in der 
Hand haben; und was dem groͤßten Theil gefaͤllt, muß der 
Zweck und das Ende von Allem, und die Richtſchnur von 
Recht und Unrecht ſeyn. Nach der Meinung der Demokra⸗ 
ten ſoll Alles gleich ſeyn: daher kommt es nun aber, daß 
in den Demokratien die Armen und Geringen immer mehr 
Gewicht haben als die Vornehmen und Reichen; denn jene 
find immer zahlreicher, und was die groͤßte Menge gut 
duͤnkt, das hat Kraft des Geſetzes. er 
Das wäre alfo das erſte Kennzeichen der Geepheit, und 5 
das iſt bey allen Demokratien eine weſentliche Eigenfchaft 
dieſer Form. 
Das andere iſt das: daß Zeder leben konne, wie er 
wolle. Denn auch das iſt, nach ihnen, von dem Begriff der 
Freyheit eben ſo unzertrennlich, wie es zu dem Weſen der 
Knechtſchaft gehoͤrt, daß Einer nicht thun koͤnne, was er 
wolle. Alſo waͤre das die andere weſentliche Eigenſchaft 
der Demokratie. ) 


6) Dieſe Bemerkung iſt an ſich ſehr unrichtig, und Athen, wel⸗ 
ches A. immer in dem Auge hatte, war vielleicht unter allen 
demokratiſchen Staaten am wenigſten in dem Fall, wenn man 
auf die Geſetze und die Anftalten dieſes Staats ſieht. So viel 
aber iſt richtig, daß die Vernachlaͤſſigung der Geſetze in den 
Demokratien am meiſten zu beſorgen iſt, weil die Handhabung 
und Vollſtreckung der Geſetze unter Gleichen, oder unter ſol⸗ 
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Aus dieſem folgt denn die Unabhängigkeit, und zwar 
insbeſondere die Unabhängigkeit eines Buͤrgers von dem 
andern, wenigſtens fo weit, daß die Bürger nur wechſels⸗ 
weiſe von einander abhingen; in welchem Fall denn die 
Gleichheit in dieſem 1 ſo — waͤre, als die Frey⸗ 
heit ſelbſt. f 

Wenn man nun dieſes Alles voraus ſetzt und ſich 
einen Staat in dieſem Verhaͤltniß denkt; ſo wird Folgen⸗ 
des der Demokratie eigen und gemaͤß ſeyn: nämlich daß 
alle Staatsaͤmter aus Allen beſetzt werden muͤſſen; daß 
Alle über Jeden, aber auch wieder Jeder über Alle zu ge 
bieten habe; daß, wo nicht alle, doch diejenigen Staats⸗ 
aͤmter, zu welchen kein beſonderes Geſchick und keine be— 
ſondere Wiſſenſchaft erforderlich find, nach dem Loos ver⸗ 
geben werden; 7) daß ein Bürger, um wahlfaͤhig zu ſeyn, 
entweder gar kein Vermoͤgen zu verſchaͤtzen brauche, oder 
daß doch wenigſtens auch der kleinſte Anſchlag ſchon hin⸗ 
länglich ſey; daß Keiner zwey Mahl ein Amt erhalten dürfe, 
oder daß doch nur wenig Aemter ſelten auf die naͤmliche 
Perſon fallen konnen, die Kriegsſtellen ausgenommen; daß 
alle Aemter, wenigſtens alle diejenigen, bey welchen es 
ſeyn kann, nur auf kurze Zeit vergeben werden; daß Alle 
zu allen Stellen in dem Gericht zugelaſſen werden, und 
zwar zu allen Gerichten, wenigſtens zu den meiſten und 
wichtigſten, die den groͤßten Einfluß in die Regierung ha⸗ 


chen, welche wechſelsweiſe regieren und gehorchen, gewoͤhnlich 
ſchlaffer und laulicher ſind. 

7) Dieſe Stelle ſcheint meine Ueberſetzung einer ähnlichen Stelle, 
von welcher ich in der 121ſten Aumerkung zu dem u” Buch 
Recheuſchaft gab, zu rechtfertigen. 
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ben, wie zum Beyſpiel zu den Gerichten uͤber bie Rechen⸗ 
ſchaft der Staatsdiener, uͤber die Staatsverwaltung, uͤber 
alle Arten von Contracten; endlich, daß die Volksverſamm⸗ 
lung Alles anordne, und gebiete, und regiere, aber kein 
Staatsbeamter, weder großer noch Se e etwas 
Wichtiges unabhängig verfügen koͤnne. 8s) r 
In der Demokratie iſt der Senat die wichtigste Stelle, 
ausgenommen da, wo die Bürger fuͤr ihre Anweſenheit in 
der Volksverſammlung bezahlt werden; denn wo das iſt, 
da wird auch dieſer Stelle ihre Gewalt entzogen, und das 
Volk reißt die Entſcheidung aller Vorfaͤlle an ſich, weil der 
Lohn, den es bekommt, ihm Etwas eintraͤgt, wie im * 
gen ſchon bemerkt worden if 2 rd ler 


rin ne Me nn us tn 


8) In dem Original iſt, wie Lambinus vermuthet/ e ausge, 
laſſen. Die Stelle heißt ſo: rij dN ke elbe ve 
ru dN SE undepiav lenderde. J dei dier, # N ra kei 
riero Kugler. Wenn man das Ermödyierw N Tüv pe 

viren auf das Object zieht, ſo iſt offenbar die Negation nöthig, 
und ich wuͤrde dann etwa leſen: N rt Öuyioren, anòè ran 
Geier, und alfo überfegen: kein Staatsbeamter in Etwas, 
oder doch hoͤchſtens nur in den unwichtigſten Dingen, etwas 
Wichtiges unabhängig verfügen koͤnne. Zieht man aber das 
ri Brian 2 r terien auf ae, und lieſ't alſo: 
= MN N „ r keylaravy av ölyiorav, und uͤberſetzt: ein 
Staatsbeamter, weder der, welcher die kleinſten, noch der, 
welcher die größten Dinge unter ſich hat, u. ſ. w.; fo kommt 
ohne die Negation ein guter Sinn heraus, und die Stelle wird 
weniger froſtig. Da nun Veränderungen in dem Text ſo lange 
vermieden werden muͤſſen, als 0 en kann, ſo habe ich in die⸗ 
ſem Sinn uͤberſetzt. 
0 Im öten, 1gten, und ſonderlich im 1sten e des qten 
Buchs. 5 


288 Sechstes Buch. 


Roch weiter iſt auch das demokratiſch, daß gewöͤhn⸗ 
lich Alle in den Volfsverfammfungen, den Gerichten und 
den Aemtern beſoldet werden; oder daß, wenn nicht Alle, 
doch wenigſtens diejenigen, welche den Volksverſammlun⸗ 
gen, Gerichten und Rathsverſammlungen, die auf das 
Reglerungsgeſchaͤft unmittelbaren Einfluß haben, beywoh⸗ 
nen, oder welche die wichtigſten Regierungsaͤmter beſetzen, 
ihren Sold bekommen, oder doch mee nnn 
die zuſammen ſpeiſen muͤſſen. 50 

Weiter, weil der Adel, der Reichthum und eine vor⸗ 
nehmere Erziehung der Staats⸗Oberhaͤupter ein weſentli⸗ 
ches Erforderniß der Oligarchie ſind; ſo muß in der De⸗ 
mokratie das Gegentheil ſeyn, und die Armuth, plebe⸗ 
jiſche —.— „ Handwerkserziehung muͤſſen demokratiſch 
ſeyn. s 
N en darf da keine obrigkeitliche Stelle auf lebenslang 
vergeben werden. Iſt aus irgend einer alten. Verfaſſung 
aber noch eine ſolche Stelle übrig, fo. muͤſſen ihre Gewalt 
und ihr Einfluß eingeſchraͤnkt, und die Beſetzung derſelben, 
wenn ſie ſonſt von der Wahl abgehangen har, muß bu; 
dem Loos uͤberlaſſen werden. 

Di.ieſes find nun die Grundfäge, welche den Demokra⸗ 
tien gemein ſind. Sie folgen alle nothwendig aus dem feſt 
geſetzten demokratiſchen Begriff von Recht und Unrecht; 
10) Ich habe dieſes nach den Worten uͤberſetzt. Ich erklaͤre dieſe 

Stelle aber aus dem Vorher gehenden, wo A. ſagt, daß der 
große Haufe das meiſte Gewicht habe: nicht dem Recht nach, 
welches Allen gleiches Gewicht giebt; ſondern weil die Armen 
und die Plebejiſch-Gebornen und Erzogenen den Theil 
der Votanten ausmachen. 
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nämlich daß Alle nach arithmetiſchem Verhältniß gleiche 
Rechte haben. Dieſes nun macht die Demokratie im ſtreng⸗ 
ſten Sinn aus, durch dieſes erhält das Volks: Regiment 
alle Gewalt; denn das iſt eben Gleichheit nach dem Sinn 
der ſtrengen Demokratie, daß der Reiche nicht mehr zu be⸗ 
fehlen habe als der Arme, und daß nicht Einige allein re⸗ 
gieren, ſondern Alle gleich, ſo viel ihrer, der Zahl nach, 
find. Denn nut dadurch glauben ſie die e und die 
BEN unter fi 0 zu erhalten, 


0 {m g ee 


Deister, abſcnttt. 702 


Par 


Es wird nun ein Mittel vorgeſchlagen, wie man den Punet der 
Gleichheit, in Rückſicht auf die Zahl der Köpfe und auf die 
Große des Vermoͤgens, am ſchicklichſen freffen könne. 


E. ſoll nun unterſucht werden: wie man es anzufangen 
habe, dieſe Gleichheit moͤglich zu machen. Soll man z. B., 
wenn Fuͤnf hundert ſo viel Vermoͤgen haͤtten, als tauſend 
Andere, Veyde auf die Art gleich 8 2 daß dieſe Tau⸗ 


f 110 Ich habe in bier Steue u in dieſem ganzen Abſchuitt mich 
genöthigt geſehen, den wegen feiner Kürze oft undeutlichen 

Ausdruck hier und da ein wenig zu umschreiben. Hier fügt A: 

mörenov del rer H Sic Ae⁰ vols re 00 mevraxoolun, 
Alſo nach den Worten: ob man die Schaͤtzung von fünf hundert 
“Bürgern theilen {ol unter tauſend. An eine wirklich gleiche 
. Vermögens heilung wird hier wohl Niemand denken; ſondern 
die gleich folgenden Worte zeigen) daß A. nicht anders als je 

Zweyte Abtheilung. 2 
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ſend ſo viel zu ſagen haben, als jene Fuͤnf hundert zuſam⸗ 
men? oder fo, daß man zwar dieſe Eintheilung in Claſſen, de⸗ 
ren jede, zuſammen genommen, wenn ſchon in kleinerer Zahl, 
doch ſo viel im Vermoͤgen hätte, als eine andere zahlreichere 
Claſſe, 10) feſt ſetze, aber hernach aus beyden nur eine gleiche 


1 


| gedacht hat, wie ich überſetze. Beſonders iſt es aber, daß 2. 


nicht auf die Eintheilung, welche Solon, obgleich zum Theil 


in anderer Abſicht, gemacht hat, gefallen iſt, namlich auf 
die Eintheilung in Claſſen nach der Groͤße der Schaͤtzung. 
Dieſe Eintheilung lag doch jo nahe, daß die Roͤmer in ihren 
roheſten Zeiten fie ſchon fanden. Vermuthlich hat er geglaubt, 
daß eine ſolche Eintheilung, welche den ganz Armen zuſammen 
nur Eine Stimme giebt, noch zu oligarchiſch waͤre. Allein da 


6 die ‚Mittels Claſſen doch immer gegen die beyden aͤußerſten die 


meiſten Centuriat⸗ Stimmen ausmachen, fo. würde, gerade das 
durch fein Buͤrgerſtaat zu Stand gebracht worden ſeyn. Die 
Römer ſcheinen mir auch nur darin gefehlt zu haben, daß ſie 
zu viel Centurien machten; denn dadurch wurden die Stimmen 
in den Centurien ſelbſt nicht genug gemiſcht, weil die Glieder 


einer jeden ſich einander am Vermögen allzu gleich waren. Und 
was noch ſchlimmer war, das war: daß die erſten Centurien 


bis über die Hälfte noch gegen die letzten Ceuturien zu unpropor⸗ 


tionirt reich, und die letzte ganz arm war. Haͤtten, nach der 
Einrichtung, die Solon in Nückficht auf die Abgaben machte, 


auch ſonſt feine vier Claſſen nur Curiat⸗Stimmen gehabt; fo 
würde ſicher die ganze Regierung in den Händen der Ritter und 


der Zeugiten, alſo in den Haͤnden des Mittelſtandes, gelegen 


haben. 


4 120 Auch dieſe Stelle habe ich umſchreiben muͤſſen. A. Sagt nur: 


G dic hes (ib o, aber jo abtheilen; aus dem Fol⸗ 
genden iſt offenbar, daß ſeine Meinung dahin geht, daß man 


die ganze Burgerſchaft in zwey Theile theilen koͤnnte, deren 


Schaͤtzung im Ganzen ſich gleich kaͤme. Es verſteht ſich von 


> 


Dritter Abschnitt. * 


Baht Köpfe aushebe, die dann das Recht h bebe, die Ma⸗ 

giſtraten zu erwaͤhlen; und die Gerichte zu 1 beſezen? * 
nun dieſe Elnrichtung den deigofratifehen Segrifen don Ge⸗ 
rechtigkeit am angemeſſenſten, oder die, e, in welcher i immer 
der ganze Haufe das Volk regiert? Die . Ge 


Pen u 
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55 un Ba beo diefer Theilung die wage, und die Aermſten 
zum Grund gelegt, und Beyden ſo Viele vom Mittelſtand zuge⸗ 
geben werden müſſen, bis beyde Theile in Ruͤckſicht auf die 
Schaͤzung gleich werden. Es waͤren zum Beyſpiel zehn Reiche, 
die zuſammen Hundert tauſend haͤtten; 1 Andere, die zuſam⸗ 
men Funfzig tauſend hätten; hundert, die zuſammen Hundert 
tausend Hätten; und tausend, die ganz arm wären: fo würden 
die Erſten und die halbe Claſſe der Zweyten Einen Theil; die 
Dritten, die andere Haͤlfte der Zweyten, und die ganz Armen, 
den andern Theil machen. Theilte man anders, ſo koͤnnte 
die Hälfte der erſten Claſſe, und drey Viertel der drit⸗ 
ten, mit den ganz Armen, auch ein Theil und die Hälfte 
der erſten, die ganze zweyte, und ein Viertel der dritten Claſſe, 
der andere Theil ſeyn. Das iſt aber dem Sinn des A. entge⸗ 
gen. In der That hat jedoch der Philoſoph nicht überlegt, daß 
nach ſeinen beyden Vorſchlaͤgen erſtens der Staat vollkommen 
in zwey Faetionen vertheilt wird; zum andern, daß, wenn er 
den ganz Armen ſo Viele aus dem Mittelſtand zutheilt, bis 
fie den Reichen gleich kommen, dieſer Mittelſtand, der dann 
die Reichen immer auf der Seite hat, oft die ganz Armen weit 
an der Zahl übertreffen kann, wie dieſes der Fall in Rom bey 
den Centuriat⸗Comitien war; und dann drittens, daß, wie 
ſchon Theſeus im Plutarch bemerkt,, nicht bloß in ber Freyheit, 
ſondern auch in der Menge der Armen, der Grund ihrer Anz 
ſorüche auf Gleichheit liegt. Waͤhlte man nun aus den beyden 
Theilen, die A. ſich denkt, eine gleiche Zahl; ſo kann die Par⸗ 
tey der Reichen leicht Einen von den Armen erkaufen und 
Alles, was Te will, durchſetzen. Es bleibt alſo immer für die 
T 2 
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ſinnten wollen nur diejenige Verfaſſung für gut halten, in. 
eicher das, was den Meiſten, die Oligarchen bingegen 
a die, wo das, was den Reichen gefaͤllt, Geſezeskraft 
bekommt „ weil, wie dieſe jagen 2 Alles nach der Größe des 
5 Vermögens entſchieden werden müſſe. Aber beyde dieſe 
einungen weichen von dem Grundſatz der Gleichheit und 
von der Gerechtigkeit ab. Denn liegt die Regierung nur 
in der Hand der Wenigen, ſo entſteht eine Toranney, weil, 
nach eben dieſer Idee der Oligarchen von Recht und Unrecht, 
auch folgen muͤßte, daß, wenn unter den Reichen Einer 
mehr haͤtte, als jeder Andere, dieſer Eine allein regiere. 
oll aber auf der andern Seite Alles nur von der Zahl der 
bpfe abhängen, ſo wird die Wenge alsdann ſicher viel Unger 
rechtigkeiten begehen und, wie ſchon vorhin bemerkt wor⸗ 
den iſt, den Reichen, die an der Zahl ihr nicht gleich kom⸗ 
men, das Ihrige nehmen und es dem Staat zueignen. 1s) 
Laßt uns aber doch nun ſehen, wie man es angreifen 
tonne, daß nach den Grundſatzen dieſer beyden Pattepen 


atm Demokratie Buche Abris, als, der * oder die poli⸗ 
tiſche Tugend der Reichen und der Armen; und deßwegen iſt 
der Haß gegen die Demokratien im Plato, im Ariſtoteles, in 
allen gut geſiunten Menſchen, nicht gegen die Demokratie, wie 
ſie ſeyn ſollte, ſondern gegen die, wie ſie von den Menſchen zu 
erwarten iſt, gerichtet, und alle Controverſen uͤber dieſe Form 
muͤſſen Wortſtreite ſeyn, weil immer ein Theil die Form, wie 
fie ſeyn koͤnnte, vertheidigt, der andere die, wie fie, Ri 

£ iſt / beſtreitet. 

a Dieſes iſt ſonderlich im loten Abſchnitt des gten Buchs ver⸗ 
handelt und haufig genug bis zum Ekel wiederhohlt worden. 
ueberhaupt iſt dieſe ganze eingeſchaltete Tirade hier ſehr uͤberfluͤ⸗⸗ 

ſig / und der Styl ſelbſt hoͤckericht und nicht zuſammen haͤngend. 
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eine Gleichheit eingeführt werden möge, „ mit welcher bede 
zufrieden ſeyn können. 

SIE fagen alfo: das fen Recht und unrecht, was der 
größte Theil der Bürger dafür erfennt. 
Es ſey ſo, aber nicht ohne eine naͤhere Beſtimmung. 
Da es zwey Claſſen von Buͤrgern giebt, Arme und Reiche, ſo 
mag dann wohl, wenn beyde zuſammen ſtimmen oder aus 
bepten. Claſſen die Meiſten 9) der naͤmlichen Meinung 
find, dasjenige Recht oder Unrecht ſeyn, was dieſe be⸗ 
ſchließen. Wie aber, wenn fie verſchiedener Meinung 
waren, und zwar fo, daß die Meiſten der Zahl nach, aber 
nicht die Meiſten nach der Abſchaͤtzung des Vermögens, zus 
fammen ftimmten ? 1s) Es wären z. B. zehn Reiche und 
zwanzig Arme. Von den Reichen ſtimmten Sechs, von 
den Armen Funfzehn, in einer Sache verſchieden, 16) fo 
daß alſo Viere aus der Claſſe der Reichen den funfzehn Ar⸗ 
men, und Fuͤnfe aus der Claſſe der Armen den Sechſen 
aus der Claffe der Reichen zuſtimmten: was ſoll man 
dann thun? Dann muͤßte man das Vermoͤgen der vier 
Reichen und das Vermögen der fünf Armen auf der einen 


19). Die Worte: aus beyden Claſſen, MEERE in dem 
Text. Sie muͤſſen aber verſtanden werden; denn die gleich 
darauf folgende Borausjegung der Möglichkeit, daß die Reis 
chen und die Armen verſchiedener meinung find, iſt anders 

; nicht denkbar. 

4503 Im Griechiſchen ſeht: z 8: raver dig, J r dv ol 
melow, za au ro rd TrAelov. Hier muß nach x, das 
Z, r. wieder verſtanden werden. 

a 16) Auch bier in der Stelle: doe d& rav lv che, reis 
er ra de aAnegoregun Toig mevrenzldene, muß Faber 


wieder aus dem Vorher ⸗gehenden verftanden werden 
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Seite, und dann das Vermögen der ſechs Reichen und der 
funfzehn Armen auf der andern, zuſammen rechnen, und 
wo dann die größte Summe heraus Fame, da müßte die 
Entſcheidung hinfallen. ) Würde aber dieſe Summe auf 
beyden Seiten gleich ausfallen; fo würde alsdann nur eben 
die Schwierigkeit eintreten, welche auch bisweilen in den 
Geri ichten oder in den Volksberſammlungen ſich ereignet, 
wenn da gleiche Stimmen ausfallen, und dann muͤßte 
man entweder das Loos entſcheiden 22 oder fonft, ein 


T 


22 15 Der 25 er die ehe ii fich 11 5 das, vas 
ich in der naten Anmerkung ſagte; naͤmlich daß das, was 
der größte Theil in jeder Parten beſchließt, fuͤr Stimme die⸗ 
fer Partey zu halten ſey. Alſo, ſechs Reiche ſtimmen auf A, 
ſo wäre die Curiat⸗ Stimme der Reichen A. Hingegen funfzehn 
Arme ſtimmen auf Nicht: A. ſo waͤre die Curiat⸗Stimme der 
Armen Nicht⸗A. Wirft man die zehn Reichen und die zwan⸗ 
zig Armen zuſammen, ſo machen die vier Reichen, die den 
ſechſen entgegen find, und wie die funfschn Armen auf Sicht A 
5 fimmen,, neunzehn Stimmen; und die ſechs Reichen , die 
auf A ſtimmen, ſammt den fünf Armen, die auch auf A ges 
ſtimmt haben, nur eilf Stimmen. Folglich würde dann im 
Sauzen die n auf Nicht⸗A fallen. Da aber die Cu⸗ 
verſchieden der Zahl nach gleich ſind; nämlich die Curiat⸗ 
Stimme der Reichen A, die Curiat⸗Stimme der Armen Nichts A: 
ſo ſollen in dem Fall, nach A. Vorſchlag, die neunzehn Stim⸗ 
men weniger gelten als die eilfe, wenn das Vermoͤgen der 
funfzehn Armen und der vier Reichen kleiner iſt, als das Ver⸗ 
mögen der funf Armen und der ſechs Reichen. Es iſt nicht 
ſchwer einzuſehen, daß auf dieſe Weiſe der Reichthum, alſo 
das Palladium der Oligarchie, in einer ſolchen Einrichtung 
die Tijebſeder der ganzen Regierung ſeyn würde. und beſſer 
würde immer gerathen ſeyn, wenn man ungleiche Claſſen, alſo 
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Auskunftsmittel ſuchen. Indeſſen, wenn es gleich ſchwer 
iſt, in dem, was die Gleichheit und die Gerechtigkeit forz 
dern, uͤberall den rechten Punct zu treffen; ſo iſt doch 
auch das leichter, als es iſt, den Mächtigen, die da an 
ſich reißen koͤnnen, was ſie wollen, Etwas einzureden: 
denn die Schwaͤchern ſind immer geneigt, das, was gleich 
und recht iſt, anzunehmen; 8) aber die, welche die Macht 
in der Hand haben, fragen wenig nach dieſem oder jenem. 


drey, oder fünfe, oder ſieben machte; in welchem Fall nicht 
allein unter den Curiat⸗Stimmen keine Gleichheit möglich wäre, 
ſondern auch durch die Abſtufung vom Reichthum zur Ar⸗ 
muth der Geiſt der Faetjonen weniger wirkſam ſeyn konnte. 
Wenn denn nur der Unterſchied zwiſchen den Claſſen nicht zu 
unbedeutend iſt, und wenn dieſe Art der Abſtimmung nur nicht 
überall angewendet, ſondern, je nachdem die Gegenſtaͤnde ſind, 
wie es in Rom, der Form nach, gut, obgleich, der Materie 
nach, nicht gut war, bald nach den Köpfen, bald nach ſolchen 
Claſſen geſtimmt werden muß; ſo wird der Zweck der Gleich⸗ 
heit mit dem Zweck des ganzen Staats, ſelbſt in einer Demo⸗ 
kratie, To weit kuͤnſtliche Anſtalten dieſes vermoͤgen, verei⸗ 
nigt werden koͤnnen. 
18) Nämlich fo lange fie ſchwach find; haben fie aber einmahl 
Eins erhalten, fo bleiben auch fie ſelten zufrieden. Dieſe Be⸗ 
merkung iſt ſchon von allen politiſchen Schriftſtellern gemacht 
worden, und ſie wird durch die ganze Geſchichte ſo ſehr gerecht⸗ 
fertigt, daß man fie machen muß, auch wenn man nicht will. 


Vierter Abſchnitt. 
2e une ene | 
Die Betrachtungen über die Demokratie werden fortgeſetzt, und 


es wird angegeben: welche die art if — was man dem Volk 
ger koͤnne. 


Es giebt vier Arten der Demokratie. Die beſte iſt die 
erſte, wovon wir in dem Vorigen ſchon geſprochen ha⸗ 
ben. 19) Dieſe iſt auch die aͤlteſte. Ich nenne die beſte in 
eben der Ruͤckſicht, in welcher man auch unter den Voͤl⸗ 
kern eins das beſte nennen ſollte; das wäre nämlich eine 
5 ſolche an: Bi bloß von 


one 


weil 72 in 1. demſelben immer aus Mangel an Vermögen 
viel zu thun hat, nie muͤßig. Es wird alſo dieſes Volk ſich 
nicht oft verſammeln koͤnnen; denn da die Buͤrger eines 
ſolchen Staats ihre Lebensbeduͤrfniſſe nie hinlänglich haben, 
ſo muͤſſen ſie ſich durch ihrer Haͤnde Arbeit nähren, und 
können ſich nicht in Sachen miſchen, die ſie Nichts ange⸗ 
hen. =) Auch mögen fie lieber arbeiten, als ſich mit Re 

19) Im ten Abſchnitt des aten Buchs. 

20) al ran addloreiay oux et, νẽuůʒ i. Dieſes wird gewoͤhn⸗ 
lich überſetzt: ſie begehren kein fremdes Gut. Das 
ſchickt ſich aber nicht zu dem, was A. fagen will; im Gegen⸗ 
theil, je weniger Einer hat, deſto mehr begehrt er fremdes 
Jut. Ich verſtehe alſo das «Adargıx lieber von fremden Ge} 
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gierungsſachen abgeben, wenn nicht damit Etwas zu ge⸗ 
winnen iſt. Ueberhaupt trachtet das gemeine Volk immer 
mehr nach Gewinn als nach Ehre, welches man ſchon da: 
her abnehmen kann, weil es ſelbſt Tyranneyen und Oli⸗ 
garchien ertragen kann, wenn man ihm nur die Gele⸗ 
genheit, Etwas zu erwerben, nicht abſchneidet, und ihm 
das Seinige nicht wegnimmt. Denn wo das nicht geſchieht, 
werden Einige bald reich, Andere konnen ſich wenigſtens 
des Mangels erwehren. 2) Und will es ja auch Etwas 
von Ehre haben, fo wird das Recht, feine Obrigkeiten zu 
wählen und ſie zur Rechenſchaft zu ziehen, ihm ſchon 
genug ſeyn. Bey einigen Voͤlkern, wie z. B. in Mantinea, 
haben nicht einmahl Alle das Recht, die Obrigkeiten zu 
waͤhlen, ſondern es waͤhlen nur Einige, welche aus der 
ganzen Buͤrgerſchaft erleſen worden find; und doch find 
dort die Buͤrger ſchon zufrieden, wenn ſie nur zu den Be⸗ 
rathſchlagungen gezogen werden: eine Einrichtung, die 


8 


ſchaͤften. Nach: Ackerbau⸗ Nation, will Conring noch 
Viehhirten-Nat ion eingeſchoben haben; und nach den 
Worten: von der Viehzucht lebt, will er ſchreiben: da 
kann die beſte u. ſ. w. Das Erſte ſcheint mir ganz Übers 
flaſſig, und das Zweyte finde ich in der Wortfügung ſelbſt. 
Denn da A. die Demokratie überhaupt nicht für eine gute Form 
hält, fo ſcheint mir fein evoͤe gere ſchon jo viel jagen zu wol⸗ 
len. Ich habe deßwegen dieſes Wort durch mit Vortheil 
eingeführt werden überfest, © 
21) Auch hier, glaubt Conring, müſſe Geber Gulden; daß 
Etwas fehle und daß die Stelle nicht mit dem Vorigen zuſam⸗ 
men haͤnge; allein mich dünkt, wenn man das Ert ds Allen: 
falls durch Außer dem uberſent ae wohl zu⸗ 
fſammeu. 
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man auch für demokratiſch halten muß und bie iu Mans 
tinea Statt hatte. 25) 1 

Aus dieſen Urſachen nun it es gut, daß in derjent⸗ 
gen Demokratie, welche wir die beſte nennen, wie es 
auch gewohnlich iſt, dem ganzen Volk drey Dinge, naͤm⸗ 
lich die Wahl der Staatsdiener, das Urtheil über die Amts⸗ 
führung derſelben, und die Gerichte, uͤberlaſſen, 23) daß 
aber die vornehmſten Aemter nur durch die Wahl verge⸗ 
ben werden, und zwar entweder nach dem Verhaͤltniß des 
Vermoͤgens, ſo daß die groͤßten Aemter den Vermoͤglichſten 
zukommen, oder wohl auch ohne Ruͤckſicht auf das Vermoͤ⸗ 
gen, nur mit Ruͤckſicht auf die Säpigfeit, die un r 
fordert. 

Welcher Staat nun ſo verwaltet wird, der kann 
PR anders als gut verwaltet werden. Denn ſicher wird 
immer der Beſte gewahlt . wenn das ger u den 


" 


22 Die durch die Schlacht und den Tod des Epaminondas be⸗ 
rühmte Arcadiſche Stadt. A. ſpricht hier von der Zeit, als 
die Spartaner uuter der Regierung des Ageſilaus die Stadt 
zerſtoͤrt und die Bürger wieder in ihre Flecken zurück geſchickt 
hatten. Die Mantineer waren zwar auch vor dieſer Zeit wegen 

ihrer Geſetze berühmt, wie Aelian, B. 11. K. 22, anführt; 

allein fie wurden doch bis zu dieſer Epoche ganz demokratiſch 
regiert, und erſt nachdem ſie wieder in die Flecken, aus wel⸗ 
chen fie in die Stadt zuſammen gefloſſen waren, zuruck geſchickt 
worden waren, fuͤhrten die Spartaner eine Ariſtokratie bey 
ihnen ein, mit welcher fie, vermuthlich wegen der Einrichtung, 
die A. angiebt, ſehr zufrieden waren. Nenoph. Hift. Gr., 
L. V. C. , N. 7 f 

220 Daß dieſes die drey Character eines Staatsbürgers ſeyen, 

wird aus dem erſten Abſchn. des dritten Buchs erinnerlich ſeyn. 
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Wahlen zugezogen werden muß und kein Neid gegen die 
Beſſern Platz findet. Auch koͤnnen die Reicpern und Beſ⸗ 
ſern in einem ſolchen Volk alsdann mit ihrem Vorzug zu⸗ 
frieden ſeyn; denn ſie ſtehen alsdann nicht unter Leuten, 
die ſchlechter ſind als fi e. Und doch werden ſie ihre Ge⸗ 
walt nicht mißbrauchen „ weil ſie Andern, als ihres Glei⸗ 
chen, verantwortlich ſind. Denn daß die Obrigkeiten in 
gewiſſer Maaße von Andern abhaͤngen, und nicht freye 
Macht haben, zu thun, was ſie wollen; das iſt ſehr gut 
und nuͤtzlich. Da, wo Einer Gewalt hat und ungebunden 
nach feiner Willkuͤhr handeln darf, da iſt es ſchwer, das 
Boͤſe, das in dem Menſchen liegt, im Zaum zu halten. 
Aus dieſer urſache iſt es alſo noͤthig, eine Staatsverfaſſung 
ſo einzurichten „daß auf der einen Seite die Vornehmen, 
aber unter Schranken, die fie hindern, Boͤſes zu thun, 20) 
regieren, und auf der andern Seite dem Volk ſeine Wuͤrde 
nicht zu ſehr beſchnitten werde. * 

Ss ſcheint alſo wohl keinem Zweifel ähteitoorfin zu 
ſeyn, daß eine ſolche Demokratie die beſte ſeyn muͤſſe; und 
die Urſache, warum fie das ſeyn muß, naͤmlich wegen der 
Lebensart des Volks, iſt wohl eben ſo wenig ſchwer ein⸗ 
zuſehen. 

Um nun aber ein Volk zum Ackerbau zu gewöhnen, 
ſind einige Geſetze, welche von Alters her bey den meiſten 
Voͤlkern eingeführt waren, ſehr nuͤtzlich: naͤmlich daß 
entweder überhaupt kein Bürger mehr als ein gewiſſes 


24). In dem Griechiſchen ſteht nur überhaupt: dunkxergroug. 

Nach dem Zuſammenhang muß dieſes aber nicht bloß von dem, 

der nicht fehlt, ſondern von dem, der nicht fehlen darf, vers 
ſtanden werden; und in dieſem Sinn überfege ich. 
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Maaß Ackers beſitzen dürfe, oder daß doch wenigstens kel 
ner in einem gewiſſen Bezirk um die Stadt oder um das 
Gebiet herum ein ſolches Maaß überſchreite. Ferner war 
vor Alters in den meiften Städten Jedermann verboten, 
fein Familien = Erbe zu verkaufen. Dieſen Endzweck konnte 
ungefahr auch das Geſetz, welches man das Geſetz des 
Orplus 25) zu nennen pflegt, „erreichen, nach welchem naͤm⸗ 
lich Niemand auf mehr als auf einen gewiſſen Theil ſeiner 
Liegenſchaften Geld aufnehmen durfte. Zu unſern Zeiten 
iſt es auch ſchon genug, wenn man nur die Einrichtung 
der Aphytaͤer 9) einführt, weil auch fie der Abſicht, von 
welcher wir geſprochen haben, angemeſſen iſt. Denn ob⸗ 
gleich dieſer Leute viel find und ob ſie gleich kein großes 
Land ei ſo ſind ſi ſie e doch ale Ackersleute, weil bey 


* 


25 Oxylus, Regent von Elis, der bekannte Wegweiſer * Do⸗ 
rier, als ſie in den Peloponnes einfallen wollten. Er erhielt 
von dieſen Elis, und theilte das Land unter die alten Einwoh⸗ 
ver und die Aetolier, die bey ihm waren, wie Pauſanlas, 
B. V. S. 380 u. f., weitläuftig erzaͤhlt. Er lebte lange vor 
dem Lyeurg , denn Iphitus ſoll einer von ſeinen 
geweſen ſeyn. 
20) Vietorius ließt Aphutalierz ein ſolches Volk if aber 
allerdings nicht zu finden. Aber die Aphytäer find bekannt ges 
nug. Sie wohnten auf der Pelleniſchen Landzunge in Thraeien, 
und Strabo, Plutarch, Thucydides, Stephanus, inſonder⸗ 
beit Pausanias, B. III. S. 283 / gedenken ihrer. Heraelides 
Pontieus rühmt von den Aphytaͤern daß man unter ihnen 
Nichts zu verſchließen brauche. Ein Schiffer habe ſogar ein 
Mahl auf ihrer Kuͤſte Wein ausgeladen, um fein Schiff zu 
erleichtern, und ob er dieſe Waare gleich Niemanden zur 
Aufſicht empfohlen habe, fo waͤre doch, als der Mann wieder 
zurück gekommen wäre, Nichts davon weggekommen. 
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ihnen nicht das ganze Vermögen, das Einer beſitzt, ver⸗ 
ſchatzt t wird „ ſondern nur ein beſtimmter Theil, ſo daß 
bey ihnen, auch wohl manchmahl. Be Aermern mehr ver⸗ 
(lenkt die Reichen, ir Ve 


* — 


oh a — 97 BT. 


m Da von den Gesetzen der obptier mir weiter Nichte rn 
it, als was A. hier sagt; ſo ſcheint mir dieſe Stelle zwey⸗ 
deutig. A. ſagt: , ydp ol S reg reti, a 
Kara r ε yoga Ölsigoüvres; der x Un i 

sag rigietel robg rene. Dieſes kann, duͤnkt mich, nun 
fo verſtanden werden: daß bey den Aphytaͤern das baubare 
Land nicht ganz, ſondern nur gewiſſe Diſtricte verſchaͤtzt und 
mit Abgaben b belegt wurden; es kann aber aud heißen, daß 
a e Arten von Befigungen an Häuſern und beweglichen 

- Dingen allein, von den. kiegenſchaften aber keine Abgaben ge 
geben würden. In beyden Fällen wäre es möglich, daß von 
manchen Armen, die nur Haͤuſer und Hausrath beſuͤßen / oder 
die nur das verſchaͤtbare Feld inne bitten, mehr Schätzung 

2 gezahlt werden müßte, als von den Reichen. Es iſt auch noch 

P Line dritte Auslegung möglich, namlich daß das baubare Feld 
alein belegt werde, und die Armen dieſes, um ihr Brot zu 
verdienen, im Beſitz haͤtten. Mir ſcheint aber, daß die erſle 
Erklarung die richtigſte iſt. Nach der zweyten konnte A. nicht 
, daß Alle den Acker baueten, und doch die Armen 
mauchmahl mehr Schaͤtzung gaͤben, als die Reichen. Denn 
beſaͤzen dieſe auch Ackerbau, jo waͤren auch fie frey von Abga⸗ 
den. Nach der letztern Erklärung, welche dem ſo genannten 
phyſioeratiſchen Syſtem gemaͤß wäre, wuͤrde dieſe Einrichtung 
wohl ſchwerlich viel Reitz zum Ackerbau gegeben haben, und 
doch fuͤhrt A. dieſes Beyſpiel an, um Mittel zu empfehlen, 
wie der Ackerbau empor zu bringen ware. Nach der erſtern Er⸗ 
klaͤrung aber iſt es begreiflich / daß, wie es bey uns auch ge⸗ 
ſchieht, die Reichen bloß freye Güter an ſich gekauft, die be⸗ 
laſteten aber dem armen Volk überlaſſen haben werden. Hein⸗ 


Der 
ai Sechstes B 
Nach dem Ackerbau⸗ Staat find a Hirtenvölker, d 
von ihren Herden leben, die beſten, in den Ländern, 8 
welchen es große Weid⸗ Bezirke giebt; 46) denn dieſe has 
ben mit den Ackersleuten viel Aehnlichkeit. Auch find ders 
gleichen Voͤlker zum Krieg ſehr geſchickt. Sie haben ftarfe 
Leiber und koͤnnen leicht jede Witterung ertragen. Zu 
dem Allen ſind die Buͤrger beynahe aller Art in allen an⸗ 
dern Demokratien, viel weniger zu gebrauchen; denn ihre 
Lebensart und ihr Beruf machen ſie ſchwaͤcher und weniger 
tapfer. vo. ee Dane die rue ng 
5 A 
ſius erklaͤrt die Stelle ſo, daß die Armen, zuſamtten genoms 
men, mehr als die Reichen gaͤben; mir ſcheint aber „ daß dieſe 
Erklarung voraus ſetzt, daß Niemand ſein Feld verkaufen dürfe. 
Dieſes laßt ſich aber nicht mit dem Vorher gehenden vereini⸗ 
gen; denn A. ſagt: daß man nun dieſe Einrichtung treffen 
konne, womit er das Verbot des Verkaufs, deſſen er vorher 
gedachte, auszuſchließen ſcheint. ueberhaupt iſt dieſes ganze 
Beyſpiel zu kurz hingelegt, als daß man uͤber deſſen Anwen⸗ 
dung mit Sicherheit ſich erklaren konnte. So wie das Geſetz 
da liegt, ſcheint es mir weder gerecht noch zweckmaͤßig , zu⸗ 
mahl wenn die Staatsdienſte nicht mit den Abgaben in einem 
Verhaͤltuiß ſtanden. Bey unſrer Einrichtung iſt dieſe Art von 
Abgaben ⸗Anlage doppelt hart, weil gerade die Freygüter⸗ Be⸗ 
ſitzer gewöhnlich auf die meiſten Rechte im ee an: 
ſprechen. 
23) Die Hirten: oder Nomaden: Voͤlker find am wenigſten zu 
eeiner ordentlichen Negierungsform faͤhig. Es kommen über dieſe 
Art von Völkerſchaften ſehr viel gute Betrachtungen in Heerens 
Ideen von der Politik und dem Handel der Alten vor. Auch 
betrachtet fie Ariſtoteles nur von der Einen Seite ihrer kriege⸗ 
riſchen Tugenden, und überſieht alle andere Erforderniffe zu 
einer guten Regierungsform, welche ohne Vorausſetzung einer 
firirten Wohnung kaum gedacht werden kann. 
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die Tageloͤhner, weil fie ohnehin immer auf den Markt⸗ 
platzen und den Gaſſen zu thun haben, gern die Volksver⸗ 
ſammlungen beſuchen. Die Ackersleute hingegen, welche 
immer auf dem Feld zerſtreuet leben, kommen ſeltener zu⸗ 
ſammen, haben auch ſolche Verſammlungen nicht noͤthig. 
In einem Land alſo, das ſo gelegen iſt, daß das Ackerland 
weit von der Stadt entfernt iſt, da kann man viel leichter 
eine ſehr gute Demokratie oder Republik einrichten; denn 
da muß das Volk meiſt auf ſeinen Aeckern wohnen. Aber 
man muß es alsdann auch zum Geſetz machen: daß, wenn 
ſchon in der Stadt ſelbſt Stadtbuͤrger genug vorhanden 
waren, doch keine Volksverſammlung ohne die Ackersleute 
guͤltig gehalten werden koͤnne. ) Hiermit iſt alſo erklaͤrt 


20) Diefe Bemerkung iſt ſehr gut. Ein ſolches Geſetz hat naͤm⸗ 
lch die in die Augen fallende Abſicht, daß die Demokratie auf 
die Geſetze halten müſſe. Denn wie A. ſchon in dem Ofen Ab⸗ 
ſchnitt des qten Buchs bemerkt hat, fo it gerade die Lebensart 
der Ackersleute eine von den Haupturſachen einer dauerhaften 
Geſetzgebung in der Demokratie. Sehr uͤbel haben deßwegen 
ſelbſt in den monarchiſchen oder fuͤrſtlichen Staaten, ſonderlich 
im füdlichen Deutſchland und im Elſaß, die Regierungen dem 
gemeinen Wohl dadurch gerathen, daß ſie durch eine ungebun⸗ 
diene Verſtattung der Gütertheilungen die zerſtreueten Land⸗ 
leute in Dörfer zuſammen gezogen haben, welche oft großer 

find als die geringen Landſtaͤdte. Sie haben dadurch nicht 
allein den Ackerbau und die Viehzucht verdorben und ſelbſt dem 
Aufkommen der Städte geſchadet, ſondern fie haben auch die 
Sitten des Landvolks ſchlechter gemacht und Gelegenheit zu 
Einfuhrung einer den Sitten in allem Betracht gefaͤhrlichen 
baͤuriſchen Feinheit gegeben: wogegen bey den Bauern, die auf 
abgeſonderten Höfen wohnen, noch immer Ueberbleibſel einer 
patriarchaliſchen Einfalt anzutreffen find, durch deren Verluſt die 
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worden, wie man es angreifen muͤſſe, um die beſte und 
vornehmſte Demokratie einzurichten, und daraus iſt leicht 
einzuſehen, was man won den übrigen ſagen kann. Denn 
es folgt daraus, 1 man nur immer ſuchen müfle, von 
dem ſtrengſten demokratiſchen Sinn ſich zu entfernen 30) 
und, ſo viel man immer kann, das ſchlechteſte Volk von der 
Verwaltung der Regierung abzuhalten. Die Demokratie 
in dem ſtrengſten Sinn aber, wo nämlich ohne Unterſchied 
alle Buͤrger Theil an der Regierung haben: dieſe iſt Ein 
Mahl nicht uͤberall anwendbar; und wo ſie auch anzuwen⸗ 
den iſt, kann fie doch nicht lange beſtehen, wenn ſie nicht 
durch gute Geſetze und gute Sitten unterſtuͤtzt wird. 
Was nun aber auch eine ſolche Verfaſſung, ſo wie die 
andern Arten derſelben, ſtuͤrzen kann, davon iſt ſchon in 
dem Vorigen beynghe Alles gefagt | worden. == 
um nun ihre Demokratien au gründen und um da das 
Volk mächtiger zu machen, pflegen gewöhnlich die Vor⸗ 
ſteher deſſelben die Zahl der Bürger, ſo viel fie immer koͤn⸗ 
nen, zu vermehren, und das Bürgerrecht nicht allein den 
ehelichen, ſondern auch wohl den unehelichen Kindern zu 
geben, ſelbſt auch denen, welche nur von Einer Seite, es 
ſey von dem Vater oder der Mutter her, bürgerlich ſind. 
Auch ſchickt ſich Alles in einem ſolchen Staat, und deßwe⸗ 
gen erlauben ſich die Demagogen dergleichen Dinge gern. 3") 


Vortheile, welche durch die Vergrößerung der Dörfer erhalten 
werden ſollten, ſehr theuer erkauft worden find. 

30) ragende, Der ganze Zuſammenhang ſcheint mir zu bes 
weiſen , daß hier das een von der — 
angedeutet wird. nach nad 

30 Hier ſoll / nach Ane ne dünner ein 
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Allein fie ſollten denn doch ſorgen, daß die Zahl der Reiz 
chen und Angeſehenen und der Mittelleute immer die größte 
bleibe. 32) Denn wird dieſes Verhaͤltniß uͤberſchritten, fo 
wird ein ſolcher Staat weit ſchwerer⸗in Ordnung gehalten 
werden koͤnnen, weil alsdann die angeſehenen Buͤrger die 
Laſt der Demokratie zu hart empfinden und leicht ſchwierig 
werden. Dieſes allein hat in Eyrene einen Aufſtand ers 
regt. 33) Denn ein kleines Uebel kann man wohl ertragen, 
aber es wird unleidlich, wenn es zu ſchwer wird. 

Ein ſehr ſchickliches Temperament einer ſolchen Demo: 
kratie hat Cliſthenes, um die Athenienſiſche Demokratie zu 


anderer Satz mit ss folgen; alſo eine Lücke ſeyn. Aber daß 
abe od den Nachſatz mit e gar nicht fordere, ſondern ein 
ee Schluß⸗Bindewort ſey, iſt ſchon aus Hoogween, de 
Part., I. b. 466 Ed. Schütz., bekannt. 

82) MEXBIS, &v Uneoreivg To‘ D rwv Yuwpikov xx 10 
nice, Gewöhnlich pflegt man das ro wijdes zu dem ure 

ren zu conſtruiren, und fo zu üͤberſetzen: bis das gemeine Volk 
die Zahl der Vornehmern und Mittelleute uͤberſteigt. Da aber 
dieſes ganz gegen die Grundſaͤtze des A. laͤuft, ſo ziehe ich das 
9g zu w Uð und peowv, und Umepreivy zu dem zu 
verſtehenden dos r AD. 

333) A. ſcheint auf den Aufruhr zu zielen, deſſen Diodor, B. xiv. 
S. 609, gedenkt. Es hatte nämlich damahls ein gewiſſer Aris 
ſto , wahrſcheinlich ein gemeiner Bürger, ſich gegen den Adel 
und die Vornehmſten aufgelehnt und über fünf hundert derſelben 
umbringen laſſen. Die uͤbrigen waren entflohen. Sie vereinig⸗ 
ten ſich aber bald mit den damahls nach Africa gefluͤchteten 
Meſſeniern; und ob ſie gleich in ihrem Krieg mit ihren Lands⸗ 
leuten fo unglücklich waren, daß die meiſten Meſſenier erſchla⸗ 
gen wurden, ſo wurden fie nachher doch von den Bürgern wie⸗ 
der aufgenommen und verſoͤhnten ſich mit ihnen. 


Zweyte Abtheilung. u 
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verſtaͤrken, erfunden, 33) und dieſes Mittel iſt auch in Ch 
rene, 3s) um den Staat wieder einzurichten, angebracht 
worden. Es beſtand dieſes Mittel darin, daß man die 
Zahl der Zuͤnfte und der Buͤrgergeſellſchaften vermehrte, 


34) Daß Cliſthenes die vier Abtheilungen der Athenienſer, nach 
der Vertreibung der Tyrannen, auf zehn geſetzt , und dieſe wie⸗ 
der in Unterabtheilungen zerlegt hat, iſt aus Herodot, B. V. 
S. 669, und aus jeder Geſchichte Athens allgemein bekannt. 
Der Zweck iſt auch begreiflich, weil namlich durch eine Ein⸗ 
richtung dieſer Art alle Faetionen leichter getrennt werden koͤn⸗ 
nen und ihre Entſtehung ſelbſt verhindert wird. 

35) An dieſer Stelle ſcheint mir Ariſtoteles nicht die Geſchichte, 
deren in der 33ſten Anmerkung gedacht worden iſt, in dem Sinn 
gehabt zu haben“ ſondern diejenige, welche Herodot, B. IV. 

K. 161, erzählt. Nach einer großen Niederlage, und dem 
Mord ihres Königs Arceſilaus, und des Moͤrders deſſelben, des 
Learchus, feines Bruders, fielen die Cyrenäer unter die Regie⸗ 
rung des jüngern Battus, eines ſchwachen und lahmen Prinzen. 
Gedruckt durch ſo vieles Ungluͤck, und vielleicht beſorgt über die 
Schwäche des neuen Königs, ſchickten die Cyrender an das Ora⸗ 
kel und baten um einen guten Rath. Dieſes rieth ihnen, ſie 
ſollten einen Mantineer hohlen laſſen, welcher gute Geſetze und 
Einrichtungen bey ihnen einführen würde. Die Mantineer 
ſchickten ihnen einen rechtſchaffenen und klugen Mann, Demo⸗ 
nax genaunt. Dieſer nahm dem König alle Gewalt und übers 
ließ ihm Nichts als den Vorſitz bey den Opfern; er theilte die 
Buͤrgerſchaft in vier Zuͤuſte und richtete eine völlige Demokratie 
ein. Das that auch unter dem ſchwaͤchlichen Battus ganz gut. 
Aber gleich unter ſeinem Sohn entſtanden neue Haͤndel; und 
ob dieſer gleich anfangs unglücklich war und entfliehen mußte, fo 
gelang es ihm doch bald, ſein vaͤterliches Reich und ſeiner Vor⸗ 
Altern Gewalt wiederzuerhalten. Herod., L. IV, C. 164; 
Diod. Sic. Excerpt., p. 390. je 
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hingegen die beſondern Opfer- und Tempelbruͤderſchaften 
einzelner Familien verminderte und ſie allgemeiner machte. 
Und auf dieſe Art muß man uͤberhaupt, wenn die Menge 
des Poͤbels uͤberhand nimmt, alle mögliche politiſche Kuͤnſte 
anwenden, daß die Buͤrger unter einander vermiſcht werden, 
und das, was vorher zuſammen hielt, getrennt werde. 
Uebrigens laſſen ſich die meiſten Einrichtungen, welche 


die Tyrannen in ihren Staaten zu machen pflegen, auch auf 


die Demokratien anwenden; naͤmlich die Unabhaͤngigkeit 
der Knechte, welche bis auf einen gewiſſen Grad einem fol- 
chen Staat ſehr nuͤtzlich ſeyn kann, ingleichen die Milde⸗ 
rung ſo wohl der vaͤterlichen Gewalt uͤber die Kinder, als 
auch der Unterwuͤrſigkeit der Frauen unter die Herrſchaft 
der Männer. Nicht weniger iſt endlich auch in einem folz 
chen Staat raͤthlich, daß einem Jeden, nach ſeiner Willkuͤhr 
zu leben, nachgeſehen werde. Denn das Alles traͤgt zur 
Erhaltung dieſer Verfaſſung nicht wenig bey, weil die mei⸗ 
ſten Menſchen viel lieber nach ihren unordentlichen Begier⸗ 
den als nach den Regeln der beſcheidenen Vernunft le⸗ 
ben wollen. 


Fuͤnfter Abſchnitt. 
Inhalt. 
Die Betrachtungen über die Einrichtung der Demokratien che 
noch immer fortgeſetzt, und Verſchiedenes, was durch die Ger 
fege in ſolchen Staaten einzuführen wäre, wird vorgeſchlagen. 


Das wichtigſte Werk des Geſetzgebers, oder aller derer, 
welche eine ſolche Verfaſſung einführen wollen, iſt nicht ih⸗ 
re Anlage; auch iſt es dieſe nicht allein, worauf ſie ihre 
U 2 
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Augen richten muͤſſen, ſondern darauf muͤſſen fie vorzuͤglich 
achten, wie ſie es angreifen ſollen, den Staat ſo einzurich⸗ 
ten, daß er auch lange in ſeiner Verfaſſung beſtehen koͤnne. 
Einen ſolchen Staat auf einen oder zwey Tage einzurichten, 
dazu gehoͤrt wenig Kunſt; fuͤr eine ſolche Zeit mag er 
eingerichtet ſeyn wie er will. 

Ein Geſetzgeber, der eine dauerhafte Einrichtung ma⸗ 
chen will, muß vor allen Dingen genau unterſuchen: was 
den Staat zu erhalten oder zu ſtuͤrzen im Stand iſt. Die 
Reſultate dieſer Betrachtung werden ihm alsdann am beften 
an die Hand geben: was fuͤr Maaßregeln er zur Sicherheit 
feines Staats zu nehmen habe; wie er das, was die Ber: 
faſſung erſchuͤttern koͤnnte, vermeiden; und welche Geſetze 
und Gewohnheiten er einführen ſoll, um ihr am wahr: 
ſcheinlichſten die groͤßte Dauer und Feſtigkeit zu geben. Er 
muß ja nicht glauben, daß das der Demokratie oder der 
Oligarchie am zutraͤglichſten fey, was am meiſten demo⸗ 
kratiſch oder oligarchiſch iſt; ſondern er muß immer das, 
was am laͤngſten in jener oder in dieſer Form Beſtand ha⸗ 
ben kann, vorziehen. 

Unſre jetzigen Demagogen pflegen, um die Gunſt des 
Volks zu erwerben, ſehr häufig in den Gerichten die Stra⸗ 
fen der Conſiscation anzuſetzen. Um nun dieſem zu begegs 
nen, muͤſſen diejenigen, welche ſich das Wohl des Staats 
angelegen ſeyn laſſen, die Verordnung machen, daß derz 
gleichen gerichtliche Conſiscationen weder unter das Volk 
vertheilt noch zu dem Staatsvermoͤgen geſchlagen, ſondern 
daß fie den Göttern zum Gottesdienſt gewidmet werden fol: 
len. Denn die Böfen werden alsdann doch im Zaum ge⸗ 
halten, weil ſie Strafe leiden, aber das Volk, das von die⸗ 
fen Strafen alsdann keinen Nutzen mehr hat, wird weniger 
geneigt ſeyn, Strafen anzuſetzen. 
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Der Rechtsſachen, in welchen Jedem aus dem Volk 
zu klagen frey ſteht, muͤſſen fo wenig ſeyn, als nur immer 
möglich iſt, und deßwegen muͤſſen diejenigen, welche ver— 
gleichen Händel durch falſche Klagen veranlaſſen, immer 
empfindlichſt beſtraft werden. Denn gewöhnlich, pflegen 
dergleichen Klagen nicht gegen die Lieblinge des Volks, ſon⸗ 
dern nur gegen die Angeſehenen und Reichern gerichtet zu 
werden. Ferner muß man dahin trachten, daß die Bürger 
alle ihre Staatsverfaſſung lieben. Wenigſtens muß man 
doch verhüten, daß fie ihre Obrigkeiten nicht haſſen und 
ſie nicht fuͤr ihre Feinde halten. 

Da in einer ſtrengen Demokratie die Anzahl der Buͤr⸗ 
ger groß ſeyn muß, ſo koͤnnen die Volksverſammlungen 
ohne Sold fuͤr die, welche dabey erſcheinen, nicht gehalten 
werden. Das iſt nun aber den wohlhabenden Buͤrgern da, 
wo der Staat keine oͤffentlichen Einkuͤnfte hat, beſchwer⸗ 
lich; denn das Geld muß alsdann bloß aus den Beytraͤgen 
und Conſiscationen genommen und durch ungerechte Rich⸗ 
ter erpreßt werden, wodurch ſchon ſo manche Demokratie 
zu Grund gegangen iſt. Wo nun ein ſolcher Staat ohne 
eigne Öffentliche Staatseinkuͤnfte dergleichen Koſten beſtrei⸗ 
ten ſoll, da muß man die Einrichtung ſo treffen, daß das 
Volk nur ſelten zuſammen komme. Man muß da auch die 
Gerichte mit mehrern Gliedern beſetzen, hingegen die 
Dauer der Sitzungen beſchraͤnken. 3%) Denn wenn das 


36) dei moriv dinuarigın, mov lv, sziyag & nul gec. 
Das rod ziehen die meiſten Ueberſetzer auf die Rechts⸗ 
ſachen. Allein wäre das der Sinn des Ariſtoteles geweſen, jo 
hätte er eben das Problem aufgegeben, mit welchem der Deut⸗ 
ſche Reichstag ſich beſchaͤftigt, wenn ſonſt Nichts auf demſelben 
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geſchieht, und wenn die Wohlhabenden umſonſt, die Aer⸗ 
mern aber gegen eine Belohnung bey den Gerichten ſitzen, 
dann haben die Wohlhabenden nicht zu fuͤrchten, daß der 
Aufwand zu groß werde, und die Streitigkeiten werden 
doch deſto beſſer geſchlichtet; denn lange werden die Wohl⸗ 
habenden nicht von ihrem Hausweſen ſich eee wire 
wohl aber thun fie es einige Zeit lang. 

Wo hingegen der Staat eigne Einkünfte hat, da ug 
man es nicht fo machen, wie die Demagogen pflegen, wel⸗ 
che, fo bald irgend ein Ueberfluß in den Staats⸗Caſſen iſt, 
dieſen ſogleich dem Volk vertheilen. Das nimmt dann, 
was man ihm giebt; und kaum hat es genommen, ſo 
braucht es wieder etwas Anderes. Denn das, was man 
auf dieſe Art den Armen giebt, iſt eben ſo gut, als ob man 
es in ein Faß ohne Boden wuͤrfe. Der wahre Volksfreund 
muß nur dafuͤr Sorge tragen, daß die Armuth des Volks 
nicht zu groß werde; denn wenn die Armuth uͤberhand 
nimmt, ſo entſtehen in den Demokratien tauſend Laſter. 
Man muß alſo vielmehr trachten, den Wohlſtand in dem 
Staat dauerhaft zu machen, und etwa, welches am Ende 
auch den Wohlhabenden nuͤtzlich iſt, das, was der Staat 
von ſeinen Einkuͤnften entbehren kann, zuſammen kommen 
laſſen, und es nachher in großen Summen auf Ein Mahl 


zu thun iſt: naͤmlich, wie ein Gericht in wenig Zeit viel Pro⸗ 
zeſſe ausmachen ſolle. Da nun dieſes Problem mir unaufloͤslich 
ſcheint, fo ziehe ich das roa lieber auf die Perſonen, und 
alsdann kommt A. Vorſchlag demjenigen gleich, welchen die 
Reichsgerichte zu Aufloͤſung des eben gedachten Problems zu 
thun pflegen, — vielleicht der einzige, welchen man thun kann, 
namlich daß man mehrere Richter anſtelle. 
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unter die Armen vertheilen, zumahl wenn ſo viel zuſammen 
geſpart werden kann, daß der Duͤrftige ſich dafuͤr irgend ein 
Stuͤckchen Feld anſchaffen kann, wenigſtens daß er in den 
Stand kommt, einen kleinen Handel oder eine kleine Guͤ⸗ 
terpachtung anzufangen. Waͤre aber nicht ſo viel zu er⸗ 
ſparen, daß man Allen damit aushelfen koͤnnte, ſo muͤßte 
man in der Vertheilung nach den Zuͤnften abwechſeln, oder 
nach ſonſt einer Eintheilung. Was aber der Staat außer 
dem noch an Einkuͤnften noͤthig haͤtte, muͤſſen die Reichen 
zwar beytragen, dagegen aber auch mit allen überfüffigen 
Beſchwerden und Staatsdienften verſchont werden. 

Dieſes iſt ungefaͤhr die Art, wie die Carthaginjenſer 
durch ihre Staatsverwaltung das gemeine Volk auf ihre 
Seite bringen. Sie ſchicken naͤmlich immer etliche ihrer 
Armen zu ihren Nachbarn, und geben ihnen Mittel an die 
Hand, ſich bey dieſen zu bereichern. Denn es iſt eben fo 
menſchenfreundlich als klug, wenn die Reichen ſich der Ar⸗ 0 
men nach den umſtaͤnden annehmen und ſie durch kleine 
Unterfiigung zur Gewerbſamkeit reitzen. 37) 


37) Dieſe Stelle deutet Herr Prof. Heeren in ſeinen ſchon oͤfter 
angeführten Ideen, Band I. S. 56, auf die Verſen dung in 
die Colonien, auch zieht er das Wort koyaaian, das ich durch 
Gewerbe überſetze, bloß auf den Ackerbau. Allein da das Ver⸗ 
ſchicken der Colonien bey den Griechen etwas Gemöhnliches 
war, ſo ſehe ich nicht, warum A. die Carthaginienfer gerade 
hier zum Beyſpiel angeführt haben würde. Auch iſt die Bedeu⸗ 
tung des Worts kevacle viel weitlaͤuftiger und bey einem 
handelnden Staat wohl nicht allein auf den Ackerbau zu bes 
ſchraͤnken. Dem Zuſammenhang nach glaube ich, daß es die 
Carthaginienſer ungefähr eben fo gemacht haben, wie es unfre 
Europaͤiſchen feefahrenden Nationen machen, welche den Mas 
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Auch wird man ſehr wohl thun, wenn man es macht, 
wie die Tarentiner; denn dieſe geben die Liegenſchaften des 
Staats den Armen zum Genuß, und gewinnen dadurch ih⸗ 
re Liebe zum ganzen gemeinen Weſen. Auch pflegen ſie 
die Staatsaͤmter auf eine doppelte Art zu vergeben: einige 
naͤmlich durch die Wahl, und andere durch das Loos: dieſe, 
damit auch das Volk Theil daran nehmen konne; und jene, 
damit fie zweckmaͤßiger beſetzt werden mögen. 38) Ja, man 


troſen einige Vortheile zu einem m kleiner Handel ie ihren Reis 
fen verſtatten, wodurch dieſe ſich allerdings nach und “a einis 
ges Vermögen erwerben Finnen, 

38) Dieſe Einrichtung hinderte doch nicht, daß, wie ſchon im 
3ten Abſchnitt des aten Buchs bemerkt wurde, dieſer Staat ſei⸗ 
ne Form nicht haͤtte veraͤndern ſollen. Allein dieſe Veraͤnderung 
war nur die Folge eines Zufalls, nicht des Mißvergnügens des 
Volks. Uebrigens ſollte dieſe Bemerkung beſonders die Poli⸗ 
tiker, welche fo viel für die Vertheilung der Gemeingüter eifern, 
etwas nachdenklicher machen. Ich ſehe wohl den Schaden, 
der aus ſolchen Gemeinheiten entſteht; und in dem noͤrdlichen 
Deutſchland, wo fo wenig Güter in bürgerlichen Händen find, 
und wo die reichen Güterbeſitzer, welche nicht genöthigt find, 
zu verkaufen, die Preiſe der noͤthigſten Erzeugniſſe immer aufs 
hoͤchſte treiben, waͤre es doppelt wichtig, daß die Communen 
auf Vertheilung der Gemeinheiten dringen, und nicht das beſte 

Land zur Weide liegen ließen. Allein wenn eine ſolche Ver⸗ 
theilung dem Bürger zum Eigenthum hingegeben wird, ſo iſt 
der Vortheil, welcher aus derſelben zu ziehen iſt, nur halb er⸗ 
reicht. Die Methode der Vertheilung, welche A. an den Ta⸗ 
rentinern rühmt, erreicht ihn ganz. Sie beſteht naͤmlich 
darin, daß man den Bürgern den Antheil, der ihnen an dem 
gemeinen Gut gegeben wird, nur zum Genuß auf lebenslang 
verſtatte. Die Vortheile, welche aus dieſer Operation ent⸗ 

ſtehen, fallen in die Augen. Da der Bürger doch einen langen 
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koͤnnte ſogar ein jedes ſolches Amt auf beyderley Weiſe 
zugleich mit Gliedern, die gewaͤhlt wuͤrden, und mit ſol⸗ 
chen, die loſen muͤßten, beſetzen. 

Dieſes iſt nun genug von der nen Dr De⸗ 
ee 
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Inhalt. g 
Der Philosoph geht nun zur Oligarchie über, und A an, Bor 
ji chlaͤge zu einer guten Einrichtung in dieſer Berfafung zu machen. 


ar dh 


Aus eben dieſen Betrachtungen läßt ſich auch beynahe Al⸗ 
les abnehmen, was von der Erhaltung der Oligarchie zu 
ſagen iſt. Denn wenn man die Oligarchie mit der Demo⸗ 


7 


Genuß vor ſich ſieht, ſo bauet er beſſer; auch kann man ihm 
den Genuß entziehen, wenn er das nicht thut; da oft der Bo⸗ 
den, der Lage und ſeiner Eigenſchaft nach, verſchieden iſt, ſo 
kann man für die juͤngern Bürger eine ſchlechtere Claſſe anfegen 
und ſie in die beſſere einrücken laſſen; vermehrt ſich die Zahl 
der Bürger, ſo kann den Nachkommen in ihrer Reihe doch auch 
ein Theil zukommen; kein Bürger kann ganz verarmen; die 
Communitaͤt behalt außer dem noch ein Eigenthum, das ſie bey 
einer ſich ereignenden Noth verpfaͤnden kann; und der Buͤrger 
hat doch für fein Bürgerrecht auch einen weſentlichen Nutzen. 
Werden aber die Antheile der Gemeinheiten zum Eigeuthum 
hingegeben, ſo fallen alle dieſe Vortheile weg, und in der dritten 
Generation iſt der beſte Theil des Gemeinguts in der Hand der 
Reichen, der Ueberreſt aber iſt dem Armen, wegen der Verthei⸗ 
lung unter die Erben, keine Wohlthat mehr. 
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kratie vergleicht, ſo wird jene gerade von dem, was der 
Demokratie entgegen iſt, zuſammen gehalten, und zwar die 
vorzuͤglichſte, die, welche am beſten vermiſcht iſt, am mei⸗ 
ſten; 39) denn dieſe Oligarchie kommt dem republikaniſchen 
Staat am naͤchſten. In dieſer muß man eine doppelte 
Schaͤtzung einfuͤhren: eine groͤßere und eine kleinere: dieſe, 
um nach ihr die Amtsfaͤhigkeit zu den geringern noͤthigen 
Aemtern zu beſtimmen; jene fuͤr die vornehmſten Regie⸗ 
rungsſtellen. Wer nun die eine oder die andere Schaͤtzung 
giebt, der muß an der Staatsverwaltung in ſeinem Ver⸗ 
Hättnig Theil nehmen koͤnnen, und deren müffen fo viele 
ſeyn, daß alle zuſammen denen, welche nicht dazu gelan— 
gen koͤnnen, gewachſen ſind. Immer aber muß man ſu⸗ 
chen, es ſo einzurichten, daß aus der Claſſe des Volks die 
us j 2 16262 
39) Nach Lambin ſoll hier ausgelaſſen ſeyn: reg vn Berl 
Önuoxpariav nal mowryv. Er führt aber nicht an, woher er 
ſeine Lesart hat. Indeſſen hat dieſe Veraͤnderung doch einigen 
guten Siun. Denn die beft s vermiſchte Oligarchie iſt diejenige, in 
welcher das gemeine Volk doch auch Etwas zu ſagen hat. Ihre 
Anſtalten muͤſſen alſo dahin gehen , daß dieſes oͤfter zu den De⸗ 
liberationen gezogen werde; wogegen die beſte Demokratie die 
Zuſammenkunft des Volks ſeltener macht. Und das ſcheint dem 
Gedanken des A. am naͤchſten zu kommen. Er zielt naͤmlich 
nicht auf das, was der Geiſt der Demokratie mit ſich bringt, 
ſonſt würde der weiteſte Gegenſatz der Demokratie das engſte 
Zuſammenziehen der Oligarchen, folglich die ſchlechteſte Oli⸗ 
garchie ſeyn; ſondern er ſieht auf das, was er als beſſere Ein⸗ 
richtung der Demokratie vorgeſchlagen hat. So wie naͤmlich 
die Demokratie, will er jagen, wohl thut, wenn ſie die Menge 
der Votanten, die ihr Geiſt fordert, mindert: fo thut die 
Oligarchie wohl, wenn ſie den kleinen Kreis ihrer Regenten 
erweitert. 
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Beſten zu dieſer Amtsfaͤhigkeit und Theilnahme an den 
Staatsbedienungen gelangen koͤnnen. Die nach⸗ beſte und 
zweyte Oligarchie muß die Schranken nur etwas enger ma⸗ 
chen. Die ſchlechteſte aber, naͤmlich die, welche von det 
außerſten Demokratie am weiteſten entfernt iſt und der 
Dynaſtie und Tyranney am nächften kommt, die muß ſich 
bloß, und zwar je ſchlechter fie iſt, deſto mehr, auf die 
Menge ihrer Huͤter und Aufſeher verlaſſen. Denn fo wie 
ein geſunder Koͤrper und ein wohl gebauetes und gut bes 
manntes Schiff viel ausſtehen koͤnnen, ehe ſie zu Grunde 
gehen, ein ungeſunder Koͤrper aber und ein ſchlechtes, 
ſchlecht beſetztes Schiff nicht den kleinſten Unfall ertragen 
koͤnnen: ſo fordert auch die ebe, Staatsverfaſſung 
die meiſten Huͤter. 

ueberhaupt wird die Demokratie erhalten durch die 
Menge der Buͤrger, denn dieſe Menge allein kann das 
Recht, auf welches die vorzuͤglichen Bürger zu einem groͤ⸗ 
ßern Theil an der Staatsverwaltung anſprechen, uͤberwie⸗ 
gen. Hingegen iſt klar, daß die Oligarchie ſich nur durch 
die Beobachtung einer guten Ordnung erhalten kann. 


Siebenter Abſchnitt. 


Inhalt. 
Die Betrachtungen des vorigen Abſchnitts werden fortgeſetzt. 


Es giebt vier Claſſen, in welche man die geringe Buͤr⸗ 
gerſchaft vertheilen kann: naͤmlich die Claſſe der Feldbauer, 
der Handwerker, der Kaufleute, der Tageloͤhner. So 
braucht man auch in dem Krieg vier Gattungen von Sol⸗ 


* 
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daten: Reiter, ſchwere Infanterie, leichte e 
Seetruppen und Seeleute. * 5 
Da, wo das Land ſo beſchaffen it, daß die Reiter 
wohl zu gebrauchen ſind, da kann die Oligarchie am beſten 
eingeführt werden; denn die Reiterey, welche die Einwoh⸗ 
ner ſolcher Laͤnder am beſten ſchuͤtzen kann, die muß N 

große Guͤterbeſitzer unterhalten werden. i 

Da, wo die ſchwer bewaffnete Infanterie zum Schutz 

des Landes noͤthig iſt, da kann ſie auch, aber in einem 
geringern, Grad, beſtehen, denn die Ruͤſtungen koͤnnen 
auch nur von wohlhabenden Leuten angeſchafft und unter⸗ 
halten werden, nicht von den armen. 
Die leichte Infanterie und das Schiſevolr hingegen 
ſind ganz zu der Demokratie geſchickt. Wo demnach viel 
Leute aus dieſer Gattung von Menſchen vorhanden, und 
wo dieſe mit der Staatsverfaſſung mißvergnügt find, da 
iſt es natuͤrlich, daß fie, wenn es zum Krieg kommt, a 
Schuldigkeit nicht thun. 

Dieſem Unheil abzuhelfen, muß man es ee wie 
die Generale in den Armeen, welche der Reiterey und der 
ſchweren Infanterie immer nur einen verhaͤltnißmaͤßigen 
Theil leichter Truppen beymiſchen; denn bloß durch derglei⸗ 
chen Leute koͤnnen die Aermern und Geringern den Staͤr— 
kern uͤberlegen werden, weil ihnen in ihren leichten Waf⸗ 
fen der Kampf gegen die Reiterey und die ſchwere Infan⸗ 
terie leichter wird. 9) Wenn alſo die Oligarchen ihre 
Kriegsmacht aus lauter ſolchen Truppen beſtehen laſſen, 


40) Vermuthlich dachte A. bloß an einen Aufruhr in den Staͤd⸗ 
ten, denn im freyen Feld wuͤrde wohl dieſe Bemerkung un⸗ 
richtig ſeyn. 


N 
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fo iſt es eben fo, als wenn fie dieſelbe gegen ſich ſelbſt er: 
richtet hätten! Sie muͤſſen deßwegen, da ſie doch ſelbſt 
nicht von einerley Alter, ſondern einige alter, andere juͤn⸗ 
ger ſind, ihre eignen Kinder in der Jugend in dem Dienſt 
der leichtern Truppen unterrichten und uͤben, und mit die⸗ 
ſer ſo erzogenen jungen Mannſchaft, wenn ſie heran ge⸗ 
wachſen ift, dieſen Dienſt ſelbſt verſehen laſſen. ar) 

Wenn übrigens in einem ſolchen Staat auch dem 
Volk Antheil an der Staatsverwaltung gegeben wird, ſo 
kann das auf verſchiedene Weiſe geſchehen: bald, wie wir 
vorhin ſagten, nach dem Maaß der Schaͤtzung; ) oder es 
kann, wie in Theben, #3) denen, welche einige Zeit ſich 
der Gewerbe enthalten haben, ein ſolcher Antheil gegeben 
werden; oder man kann, wie in Maſſilien, nach einer 


41) Da es bey den leichten Truppen ſehr auf die Menge ankommt, 
> fo würden die Oligarchen ſchwer im Stand ſeyn, dieſen Rath 
zu befolgen. Schon im 18ten Abſchu. des gten Buchs hat A. 
bemerkt, daß die Ariſtokratien, vielmehr alſo noch die Oligar⸗ 
chien, abgenommen haben, als das Fußvolk in den Kriegen 
wichtiger wurde. Und die neuere Geſchichte beweißt ſelbſt uns 
ter uns, daß das Anſehen des Adels, ſeitdem die Art, Krieg 
zu führen, ſich geändert: hat, ſehr preeaire geworden iſt, und 
ſich nicht mehr durch ſich, ſondern bloß durch die Geſetze und 
den Schutz der Monarchen erhalten kann. Dem Adel unſrer 
Zeit wäre es noch möglich, durch Behauptung landſtaͤndiſcher 
Rechte und Mittheilung derſelben an den dritten Stand ſich 
wieder ein ſelbſtſtaͤndiges Anſehen zu ſchaffen; aber ohne ge⸗ 
wiſſe propaͤdeumatiſche Studien iſt das wohl nicht zu hoffen. 
42) Naͤmlich in dem vorher gehenden Abſchnitt, wo die n 
Schaͤtzung vorgeſchlagen worden iſt. 
43) Dieſer Thebaniſchen Einrichtung iſt ſchon im sten Abſchnitt 
des sten Buchs gedacht worden. 
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Auswahl der Beſten ohne Unterſchied, ſo wohl aus denen, 
die ſchon Theil an der Regierung hatten, als aus denen, 
die bisher nicht dazu S waren, die Regierung be⸗ 
ſetzen. 0 


40% Dieſes ſcheint dem zu widerſprechen, was in dem sten Abs 
ſchnitt des sten Buchs geſagt wurde, wo Ariſtoteles eines Auf⸗ 
ruhrs in Marſeille gedenkt, weil Viele der Angeſehenen und 
Reichen ausgeſchloſſen waren. Vielleicht iſt gerade die Ein⸗ 
richtung, deren A. hier gedenkt, durch den im sten Buch an⸗ 
geführten Aufſtand veraulaßt worden. Wenn aber A. hier 
ſagt, daß auch von denen, welche nicht Theil an der Regie⸗ 
rung haͤtten, Wuͤrdige zu der Regierung gezogen wuͤrden; ſo 
iſt das wohl bloß fo zu verſtehen, daß auch aus den Familien, 
aus welchen noch Niemand im Senat war, gewaͤhlt werden 
konnte, denn der Senat blieb geſchloſſen, und jedes Mitglied 
behielt feine Stelle lebenslang. Strabo, L. IV, p. 251. 
Uebrigens gedenkt Strabo, welcher die Regierungsform der 

Marſeiller beſchreibt, keines vor der Wahl vorher gegangenen 
Examens, ſondern bloß einer Unterſuchung: ob der zu Waͤh⸗ 
lende Kinder habe und von der dritten Generation bürgerlich 
ſey. Die Nachrichten des Strabo und des Ariſtoteles koͤnnen 
indeſſen doch nicht genau überein ſtimmen, denn in dem Krieg 
des Caͤſar und Pompejus litt die Stadt fo ſehr , daß ihre Ver⸗ 
waltung nothwendig etwas zerrütter werden mußte. Noch ehe 
Caͤſar die Stadt belagerte, war aber die Regierung hoͤchſt wahr⸗ 
ſcheinlich ariſtokratiſch, denn Cicero jagt von ihr, daß fie opti- 
matum conſilio regiert würde. Zugleich aber giebt er ihrer 
Staatsverwaltung ein ſolches Lob, daß ſie wohl nicht durch 
einen Geburtsadel, ſondern, wie A. hier ſagt, nach einer 
freyen Wahl, durch die beſten Bürger regiert wurde. Cie. pro 
L. Flacco, C. 26. Die Aufführung dieſer Stadt in dem 
Buͤrgerkrieg war jedoch, wie Caͤſar fie beſchreibt, allerdings 
weder weiſe, noch edel, noch rechtſchaffen. Cael. de B. eiv., 
D 3 
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In Anſehung der wichtigſten Staatsdienſte, welche in 
einem ſolchen Staat nothwendig ſind, muß man trachten, 
daß denen, welche ſie auf ſich haben, zugleich einige 
Staatslaſten auferlegt werden, damit das Volk ſich nicht 
gern zu ſolchen Aemtern zudraͤnge, und die Vornehmern, 
welche ſie bekleiden, nicht beneide, ſondern damit daſſelbe 
glaube, daß jene dafuͤr genug zu zahlen und zu tragen 

haben. So iſt es z. B. ſchicklich, daß man dergleichen 
Staatsbeamten auflege, bey dem Antritt ihres Amtes 
große und koſtbare Opfer zu bringen, und Etwas, das 
Allen wichtig und nuͤtzlich iſt, anzulegen, damit, wenn 
das Volk Theil an den Opfermahlen nimmt und die Stadt 
ausgeſchmuͤckt und wohl verziert ſieht, durch Statuͤen, 
oder durch Gebaͤude, daſſelbe auch an der Erhaltung des 
Staats ſelbſt Freude habe. Auch werden durch ſolche 
Dinge bleibende Denkmaͤhler von der Freygebigkeit des 
Adels errichtet. Aber dergleichen Dinge wollen die Oligar⸗ 
chen zu unſrer Zeit nicht mehr thun; vielmehr thun fie gez 
rade das Gegentheil, denn ſie wollen zugleich Vortheile 
und Ehre haben. 4s) Solche Oligarchien koͤnnen aber deß⸗ 
wegen mit Recht kleine Demokratien genannt werden. 


45) Es iſt zu verwundern, daß dem A. nie die Frage eingefallen 
iſt: wie der Adel, zu welchem er doch den Reichthum als Bes 
dingung fordert, ſich erhalten kann, wenn die Familien an 
Gliedern zunehmen. Er hat nicht einmahl bey ſeiner Unterſu⸗ 
chung uͤber die Erhaltung der Oligarchien daran gedacht, und 
hier will er nun ſogar den Adel mit Laſten uͤberladen, die keine 
Familie tragen kann, wenn ſie von dem Vater zu den Enkeln 
herab theilen muß. Der Franzoͤſiſche und der Deutſche Adel 
find. vorzüglich durch die vielen jüngern Brüder geſtürzt worden 
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So iſt alſo nun angegeben worden, wie die Demo⸗ 
kratien und wie die Oligarchien feſt zu begründen find, 0 


und herab gekommen, und dem Staat ſo laͤſtig geworden. 
Denn um dieſe zu verſorgen, wurden bey den Katholiſchen ſo 
viel Stifter und Praͤbenden, die dem Staat hoͤchſt laͤſtig ſind, 
unterhalten, und um dieſer Nahrungsquellen willen wurde aller 
Reformation entgegen gearbeitet. Bey Katholiſchen und Pros 
teſtanten aber wurden ebenfalls, bloß damit die mit Kindern 
beladenen adeligen Familien Brot fuͤr ihre Kinder erhielten, 
alle nur etwas anſehnliche Civil⸗ und Militaͤr⸗Dienſte zum Eis 
genthum des Adels gemacht, und noch ſo viel Hof-Figuranten⸗ 
Dienſte erſonnen. Ich ſehe, da ich die Erhaltung des Adels 
für ſehr wichtig halte, kein Mittel, dieſem Uebel, das end⸗ 
lich den ganzen Stand ſtuͤrzen wird, abzuhelfen, als das, 
welches in England üblich iſt, wo die jüngern Brüder der vor⸗ 
nehmſten Familien ganz im Bürgerftand leben und bürgerliches 
Gewerbe treiben. Dieſe Einrichtung kann, unter einer guten 
Leitung, einen vierfachen Nutzen haben. Sie kann erſtlich es 
moͤglich machen, daß, wenn ein Mahl ein juͤngerer Bruder 
oder Vetter die Familien⸗Guͤter erhaͤlt, der Beſitzer beſſer ge⸗ 
lernt hat, ſie wohl zu verwalten; zum andern werden die Fa⸗ 
milien⸗Haͤupter eher in den Stand geſetzt, unabhängig von 
Fürſtengunſt, die landſtaͤndiſchen Pftichten zu beobachten und, 
was hier A. fordert, bloß wahre Ehre zu verfolgen; zum drit⸗ 
ten wird der Neid der Buͤrgerlichen geſchwuͤcht, wenn die 
Kinder der Adeligen ihnen gleich geſtellt bleiben, bis fie in den 
Beſitz der Familien⸗Wuͤrde kommen; und endlich viertens wird 
der Adel ſelbſt mehr Bürgerfreund und mehr patriotiſch werden, 
als er nun iſt, da er unter den Buͤrgern Nichts ſieht, was 
ihm von irgend einer Seite angehoͤrt. 
46) Wenn Conring irgend wo mit Recht eine große Lücke vermu⸗ 
thet, ſo iſt es hier; denn es iſt Nichts natuͤrlicher, als zu 
erwarten, daß nun noch uͤberhaupt von der geſchickten Miſchung 
der andern Staaten, und ſonderlich der Monarchie mit der 
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Ariſtokratie und der republikaniſchen Verfaſſung, geſorochen 
wurde. Die alten Politiker, ſonderlich die Pythagoraͤer, bar 
ben dieſe Vermiſchung überall angerathen. Selbſt Plato fand 
ſie gut. Ariſtoteles ſcheint indeſſen doch dieſe Materie lange 
nicht genug überdacht zu haben. Da er einmahl davon aus⸗ 
ging, daß die beſchraͤnkte Monarchie keine eigne Form waͤre, 
ſondern daß man den beſchränkten Monarchen nur als Werkzeug 
einer andern Form anſehen muͤſſe; fo konnte er nie recht in die 
Idee einer Monarchie, welche unter einer Conſtitution regie⸗ 
re, eingehen. Es kann alſo doch auch wohl ſeyn, daß er dieſe 
Betrachtung ſelbſt uͤbergangen hat, zumahl da aus dem ten 
und sten Buch, ſo weit dieſe erhalten worden ſind, abzuneh⸗ 
men zu ſeyn ſcheint, daß die gute Einrichtung der republikani⸗ 
ſchen Form immer fein Haupt Augenmerk war. Außer dem 
haben, ſo viel ich weiß, die Griechen nie eine Idee von einem 
geſetzmaͤßigen Adel gehabt, wie wir dieſe ſchon in Rom und 
noch bey uns antreffen. Ein ſolcher geſetzmaͤßiger Adel gehoͤrt 
aber weſentlich zu einer beſchraͤnkten Monarchie. Der Adel 
muß in dieſer gemiſchten Form Stand ſeyn, und feine Vor⸗ 
kzuͤge muͤſſen eben fo wohl conſtitutionell ſeyn, als der König 
ſelbſt. Es muß eine Vermiſchung zu Drey ſeyn, denn einer 
Vermiſchung zu Zwey wird es immer an dem Bindungsmittel 
fehlen. Was indeſſen Ariſtoteles uns nicht gegeben hat, vder 
was uns von ihm nicht uͤbrig geblieben iſt; muͤſſen wir entbeh⸗ 
ren. Und wohl uus, wenn die Weisheit der Regenten, die pa⸗ 
triotiſche Maͤßigung des Adels und die Beſcheibenheit des drit⸗ 
ten Standes uns geben, was die Philoſophie nie geben, on 
dern Nöchg ens nur truͤumen kann. 


’ 


Bmente Abtheilung. & 
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„Inhalt. 

Der Philoſoph bricht hier ſeine Unterſuchung der Mittel, wo⸗ 
durch die Übrigen Regierungsformen einzurichten waͤren, ab, 
indem er die Ariſtokratie und die an fie grenzenden Republiken 
oder Buͤrgerſtagten im Folgenden beſonders abhandelt. Er er⸗ 
zaͤhlt hingegen die verſchiedenen Aemter, welche in den oli⸗ 
garchiſchen und demokratiſchen Staaten noͤthig find, und ber 
gnuͤgt ſich, nur auf einige Wahlarten derſelben hinzudeuten. 


Es iſt nun nach dieſem ferner noͤthig, eine genaue 
Unterſuchung über die Staatsämter anzuſtellen. Wir 
muͤſſen naͤmlich ſehen: wie viel deren erforderlich ſind; 
wer ſie beſetzen ſoll; und aus welchen Claſſen des Volks ſie 
beſetzt werden ſollen; wovon wir jedoch ſchon im Votigen N 
geſprochen haben. 

Die nöthigen Staatsaͤmter kann allerdings überhaupt 
kein Staat entbehren; und ein Staat, in dem man wohl 
leben ſoll, muß auch ſolche haben, welche zur Zierde und 
zu einer anſtaͤndigen Ordnung gehoͤren. 

In kleinern Staaten braucht man nun botrncher 
Weiſe weniger ſolcher Aemter, in groͤßern aber ſind mehrere 
noͤthig, wie ſchon im Vorigen bemerkt worden iſt. 47) Aber, 
welche Aemterverwaltungen man zuſammen werfen kann, 
welche man trennen ſoll; das muß man wohl prüfen. 


47 Im ızten Abſchnitt des aten Buchs. 
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Zuerſt muͤſſen Leute beſtellt werden, welche auf den 
Markt und auf das, was dort vorkommt, auf die Ordnung 
und auf die Contraete und den Handel, Acht haben. Denn es 
wird keine Stadt ſeyn, welche nicht, wegen der gegenfeitiz 
gen Beduͤrfniſſe, den Handel in Kauf und Verkauf noͤthig ha⸗ 
ben ſollte, indem dieſes Alles fo unwiderſprechlich zu dem 
vollſtandigen Wohlſtand eines Staats gehoͤrt, daß vornehm⸗ 
lich deßwegen die Menſchen ſich in dergleichen Staatsgeſell⸗ 
ſchaften vereinigt haben. 

Nach dieſem folgt die Sorge fuͤr das, was zu dem 
aͤußern Wohlſtand, fo wohl des ganzen gemeinen Weſens 
als der einzelnen Buͤrger, gehoͤrt, und was mit dem erſten 
Punct nahe verbunden iſt, naͤmlich: das Bauweſen, die 
Straßen-Sachen, die Grenz-Sachen, daß alles dieſes in 
gutem Bau und Stand erhalten werde, und keine Strei— 
tigkeiten mit den Nachbarn entſtehen, und was ſonſt da⸗ 
hin gehoͤrt. Dieſes Amt pflegt man das Bauamt, Aſtyno⸗ 
mie, zu nennen. 

Dieſes Amt hat dbreke nbtheilangen und dergleichen 
muͤſſen in großen Städten noch mehrere für beſondere Ger 
genſtaͤnde gemacht werden, als: Aufſeher auf die Stadt⸗ 
mauern, Brunnenmeiſter, Hafen-Aufſeher, und was es 
ſonſt noch fuͤr Vorſteher dieſer Art geben mag. Be 

Eben ſolche Aemter muͤſſen auch in dem Feld außer⸗ 
halb der Stadt beſtellt werden; dieſe nennt man dann ent— 
weder Feld-Aufſeher oder Waldmeiſter. Das wären 0 
drey verſchiedene Staatsdienſte. 

Ein anderer Staatsdienſt iſt noch noͤthig, welcher die 
öffentlichen Abgaben einnimmt und verwahrt, und fie wies 
der zu den nöthigen Ausgaben hergiebt. Dergleichen Stel— 
len pflegt man Einnehmereyen zu nennen. 

* 2 
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Wieder iſt eine Stelle, welche die Contracte und die 
Rechtsſpruͤche der Gerichte protoeollirt. Eben dieſe neh: 
men auch die Rechtsſachen der Buͤrger auf, und bey ihnen 
muͤſſen die Klagen eingebracht werden. Bisweilen wird 
auch dieſes Amt in mehrere Aemter vertheilt, welche dann 
unter dem Vornehmſten dieſer Aemter arbeiten muͤſſen. 
Dieſe heißen dann Hieromnemonen, Epiſtaten, Mnemonen, 
und wie man fie ſonſt noch nennen will. 8 

Nach dieſen folgt beynade der noͤthigſte und einer der 
ſchwerſten Dienſte, nämlich der Dienſt der Vollzieher der 
Urtheile, der Einzieher der Geldſtrafen, und der Aufſeher 
auf die Gefaͤngniſſe. Dieſer Dienſt iſt ſchwer, weil er ſehr 
verhaßt iſt, und Niemand wird ihn uͤbernehmen wollen, 
wenn er nicht ſehr eintraͤglich iſt; oder uͤbernimmt ihn auch 
Einer, ſo wird er ihn nicht nach der Strenge der Geſetze 
verwalten wollen. Noͤthig iſt aber dieſer Dienſt, weil die 
Nichterfprüche unnuͤtz find, wenn fie nicht auch vollſtreckt 
werden. Koͤnnen nun alſo die Menſchen ohne Gerichte 
nicht neben einander beſtehen, ſo koͤnnen ſie es auch nicht, 
wenn die Richterſpruͤche nicht vollzogen werden. Es iſt 
demnach beſſer, daß nicht einem Einzigen alle Executio⸗ 
nen übertragen werden, ſondern daß jeder Gerichtsſtuhl 
ſeinen eignen Executor habe. Und eben das ſollte auch in 


48) Die Hieromnemonen fuhrt hier A. vermuthlich deßwegen an, 
weil die Deputirten, welche bey den Amphietyonen die Stim⸗ 
men ſammelten, fo hießen, (ſ. Potters Archäologie, nach Ram⸗ 
bachs Ueberſetzung, Th. 1, S. 187,) wenn anders hier in dem 
Text kein Fehler iſt. Die andern Nahmen waren, in Athen 
wenigſtens, allgemeine Nahmen fur mehrere Dienſte. 
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Anſehung der Geldſtrafen beobachtet werden. Auch ſollte 
uͤber dies noch eingefuͤhrt werden, daß die Urtheile und 
Spruͤche der erſt friſch beſtellten Beamten auch von friſch 
beſtellten vollzogen, das, was länger im Amt ſtehende ent— 
ſcheiden, auch von andern länger im Amt ſtehenden ausge⸗ 
führt werde. ) Zum Beyſpiel: der Aſtynom follte die Urthei— 
le des Agronomen, und dieſer wieder die Urtheile eines andern 


49) Dieſe Stelle ſteht fo im Griechiſchen: err 8 ke mexr- 
rect, N Tag & R rde dE & xl rg r vt, 
m&Arov ive beg. Das überfegen Einige: die Sachen der 
jungen Leute durch junge Leute. Und Heinſius ſetzt in ſeiner 

Paraphraſe noch hinzu: weil die Vollſtreckung ſolcher Urtheile 
Muth und Kraft erfordere. Um aber ſo überſetzen zu koͤnnen, 
müßte man wohl leſen: roug veoug, und dann wuͤrde in dem 
Vorſchlag ſelbſt wenig guter Sinn ſeyn, indem gerade die jun⸗ 
gen Leute am wenigſten geſchickt find, junge Leute zu behandeln. 
Man koͤnnte das vers e Tran vs auch von ganz neu, 
über neue Gegenſtaͤnde errichteten Aemtern verſtehen; allein die 
Faͤlle wuͤrden zu ſelten ſeyn, um einer eignen Regel zu beduͤr⸗ 

fen. Mir ſcheint alſo, A. will bloß, daß neu antretende Ma⸗ 
giſtraten auch der andern erſt neu in das Amt kommenden Ma⸗ 
giſtraten Schluͤſſe ausführen ſollen. Der Gedanke ſelbſt iſt 
aber nicht gerade der beſte, wenn nicht unter der Ausführung 
bloß die unmittelbare Vollſtreckung verſtanden wird, wie A. 

wohl gedacht hat. Ehemahls iſt freylich eine ſolche Einrich⸗ 
tung auch in Deutſchland uͤblich geweſen, und es finden ſich 
Beyſpiele genug, daß die jüngern Schöffen ſelbſt Nachrichter⸗ 
Dienſte ausgeübt haben; nun aber wird wohl die unmittelbare 
Vollſtreckung aller Urtheile niedern Bedienten überlaffen. Woll⸗ 
te man ſie andern, nicht untergeordneten, Stellen uͤbertragen, 
fo wurde immer die Vollziehung der Sprüche große Schwierig⸗ 
keiten leiden. 
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zur Vollziehung bringen. Denn je weniger verhaßt dieje⸗ 
nigen ſind, welche die Urtheile vollſtrecken, deſto leichter 
koͤnnen ſie vollzogen werden. Wenn naͤmlich diejenigen, 
welche geurtheilt haben, auch exequiren; ſo ſind ſie doppelt 
gehaͤſſig, wie denn uͤberhaupt die, welche immer Alles 
allein thun, überall anſtoͤßig find. An manchen Orten 
werden ſogar diejenigen, welche die Gefangenen huͤten, 
nicht zum Vollziehen der Strafen gebraucht, ſondern es 
werden fuͤr jedes dieſer Aemter eigne Leute beſtimmt, wie 
in Athen die Eilf-Maͤnner. Es iſt alſo wegen der ange⸗ 
führten Urſache raͤthlicher, ein Mittel zu erdenken, wos 
durch verhindert wird, daß nicht beyde dieſe Dienſte in die 
naͤmlichen Haͤnde gelegt werden, denn das iſt auch in An⸗ 
ſehung dieſer Aemter eben ſo noͤthig, als in Anſehung der 
vorhin erwähnten. In der That mögen nun gute Mens 
ſchen ſich nicht gern mit ſolchen Aemtern beladen; und fie 
ſchlechten anzuvertrauen, iſt doch auch nicht raͤthlich, weil 
dieſe ſo wenig geſchickt ſind, Andere zu bewachen, daß ſie 
vielmehr ſelbſt Waͤchter noͤthig haͤtten. Man darf alſo 
gewiß nicht dieſe Dienſte Einem allein uͤberlaſſen, oder 
ſie auch nur lange den naͤmlichen Maͤnnern anvertrauen; 
ſondern man muß da, wo die Juͤnglinge, in beſondere 
Compagnien vertheilt, die andern Wachen verſehen, lie— 
ber dieſe dazu gebrauchen, und unter den übrigen Mas 
giſtraten muß man dergleichen Aemter abwechſelnd herum 
gehen laſſen. 

Dieſe noͤthigen Unteraͤmter muß man alſo vor allen Din⸗ 
gen feſt ſetzen. Rach ihnen aber muß man die auch unentbehr⸗ 
lichen hoͤhern Staatsaͤmter, zu welchen mehr Erfahrung und 
Zutrauen erfordert werden, anordnen. Dergleichen ſind nun 
die Aufſeher auf die Sicherheit des Staats von außen, und alle 
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die, welche das Soldatenweſen betreffen. Denn man muß 
im Frieden eben ſo wie im Krieg Aufſeher auf die Wachen 
an den Thoren und auf den Mauern beſtellen, und Leute, 
welche die Buͤrger muſtern und zum Krieg uͤben. Fuͤr 
dergleichen Dinge haben nun einige Staaten viel, andere 

wenig Bedienten noͤthig. In kleinen Staaten iſt ein 
Einziger ſchon hinlaͤnglich. Dieſen pflegt man den Strate⸗ 
gen oder Polemarchen zu nennen. Hat ein Staat auch 
Reiterey, leichte Truppen, Vogenſchuͤtzen, Kriegsſchiffe, 
ſo werden an einigen Orten uͤber jedes von dieſem Allen 
wieder Aufſeher beſtellt, die dann Hipparchen, Nauarchen, 
Taxiarchen genannt werden. Und da auch dieſe Abthei— 
lungen der Truppen wieder Unterabtheilungen haben; ſo 
beſtellt man auch noch dieſen Trierarchien, Lochagien, Phy⸗ 

larchien und dergleichen. Alles das zuſammen genommen 
gehört nur zu den Kriegsaͤmtern. D 

Und das war es, was wir davon zu ſagen hatten. 

Da nun aber einige, wo nicht alle dieſe Aemter das 
gemeine Beſte des Staats unter der Hand haben; ſo muß 
nothwendig noch ein Amt beſtellt werden, das dieſe zur 
Rechenſchaft uͤber ihre Verwaltung zieht und ſie in ihre 
Schranken und zu ihren Pflichten weißt, ohne ſelbſt eine 
Staatsverwaltung auf ſich zu haben. Dieſe Aufſeher auf 
die Staatsbeamten heißen nun entweder Euthynen, oder 
Logiſten, Exetaſten, Synegoren. 

Nach allen dieſen Aemtern iſt dann endlich noch eins 
zu beſtellen, welches wichtiger und groͤßer iſt als alle an⸗ 
dere, indem der Mittelpunet des Ganzen und die Oberauf⸗ 
ſicht über das Ganze in feinen Haͤnden liegen. Der, wel: 
cher dieſes Amt bekleidet, iſt in den Staaten, in welchen 
das Volk die Oberhand hat, der Vorſteher des Volks. 
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Denn es muß da ein Amt ſeyn, welches das Recht hat, 
das Volk zuſammen zu berufen, um dem Staat vorzu⸗ 
ſtehen. Dieſe Magiſtraten heißen nun an einigen Orten 
Probulen, weil ihr Amt darin beſteht, daß ſie die erſten 
Vorſchlaͤge thun; in den Staaten aber, wo das Volk die 
Herrſchaft hat, heißen ſie gewoͤhnlicher Senatoren. 

Und dieſes ſind denn nun beynahe alle die Dienſte, 
welche zu der Staatsverwaltung gehoͤren. 

Ein anderer Zweig der Regierung betrifft den Got— 
tesdienſt. Dahin gehoͤren der Prieſterſtand und die Auf⸗ 
ſeher auf die Tempel und Religionsſachen; nämlich die Erz 
haltung der Tempel, die Wiedererbauung der verfallenen 
gottesdienſtlichen Gebaͤude, und die Beſorgung alles deſſen, 
was zu dem Gottesdienſt gehoͤrt. Dieſes Alles wird bis— 
weilen einem einzigen Magiſtraten uͤbertragen, wie in klei— 
nen Staaten der Fall iſt. In andern Staaten werden meh⸗ 
rere dergleichen, die nicht zur Prieſterſchaft ſelbſt gehören, 
angeſtellt: die Opferdiener, die Tempelhuͤter, die Verwah⸗ 
rer des heiligen Schatzes; außer dem auch diejenigen, wel— 
che die Opfer fuͤr den ganzen Staat darbringen und dieſe 
Prieſterſchaft von Staats wegen auf ſich haben, ſo viel 
davon, dem Geſetz nach, nicht den Prieſtern zukommt. 
Und dieſe werden denn bald Koͤnige, bald Prytanen 
genannt. 0 


— 


50) and rie x⁰jedd,. Lr cc Exavaı DH ẽỹ rj. Ich zweifle nicht, 
daß unter zog sri hier die Penaten des Staats verſtanden 
werden. Daß der zweyte Archon in Athen, Baaıheiz, König, 
genannt, unter anderm auch die Opfer fuͤr den ganzen Staat 
bringen mußte, iſt aus Potters Archäslogie, nach Rambachs 
Ueberſetzung; B. L S. 158, bekannt genug. 
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Die noͤthigen Dienfte und Aemter . Staats be⸗ 
treffen alſo, um das, was bisher geſagt worden iſt, 
zu wiederhohlen und zuſammen zu ſtellen, den Gottes⸗ 
dienſt, den Krieg, die Einkuͤnfte und Ausgaben, die 
Markthaͤndel, das Stadtweſen, die Haͤfen und das 
Feld⸗ und Ackerweſen; ferner: die Rechtspflege, die 
Contracte, die Vollſtreckung der Urtheile, die Gefaͤng⸗ 
niſſe, die Rechnungs- und Sitten-Sachen und deren 
Pruͤfung, die Aufſicht und Unterſuchung der Aemter⸗ 
fuͤhrung; und endlich gehören hierher der Senat und die 
Volksvorſteher. Diejenigen Staaten, welche in Ruhe 
und Wohlſtand leben, und auch fuͤr das Anſtaͤndige und 
Schoͤne Sorge tragen wollen, die haben noch ihre Auf— 
ſeher auf die Weiber, auf die Geſetze, auf die Juͤng⸗ 
linge, auf die Gymnaſien; ferner: Aufſeher auf die 
Kampfſpiele, auf die Bacchus-Feſte, und auf andere 
dergleichen oͤffentliche Schauſpiele. Unter dieſen ſind 
nun einige, welche offenbar nicht auf die Demokratien 
angewendet werden koͤnnen, wie z. B. die Aufſeher auf 
die Weiber und auf die Knaben; denn die Armen 
muͤſſen nothwendig ihre Weiber und ihre Kinder wie 
Knechte und Maͤgde brauchen, weil ſie ſonſt keine 
Knechte halten konnen. Und dann, da es dreyerley Arten 
von Staatsvorſtehern giebt; die Geſetzhuter, die Staats⸗ 
vorſteher 81) und der rathende Senat; ſo ſind auch die Er⸗ 


51) Warum ich hier mesßoureı durch Staatsvorſteher 
uͤberſetze, darüber habe ich ſchon in der 128ſten Anmerkung zum 
aten Buch das Noͤthige bemerkt. 
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ſten der Aeiſtkratie, die Zweyten der Oligarchie, und die 
Senate allein der Demokratie eigen. 52) 
Und dieſes iſt Alles, was wir von den Staatsaͤmtern 


im Allgemeinen zu ſagen hatten. 


52) Hier ſoll, nach Conring, wieder Vieles fehlen, ſonderlich das, 
was die Gerichte angeht. In der That aber hat A. ſchon im 
16ten Abſchnitt des Aten Buchs viel von dieſer Materie geſagt, 
und auch in dieſem Abſchnitt hat er fie berührt. Da nun, wenn 
das ches dv ru und das reel gde am Schluß richtig find, 
feine Abſicht wicht war: dieſes Alles auszufuͤhren; fo vermuthe 
ich gerade keine Lücke, doch finde ich den ganzen Abſchnitt ſehr 
unfruchtbar. 


Ende der zweyten Abtheilung. 
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